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Aims and objectives: The aim of this study was to investigate how investigative interviewers 
approach to get as much information as possible when interviewing children and how their 
statements are being judged, in order to make decisions that are deemed reliable for judicial 
proceedings. Therefore, the focus was to investigate how interviewers approach children to 
make them speak about their victimisation and how children’s statements are being judged by 
investigative interviewers and prosecutors.      
Method and data: The empirical material are consisting of 21 observations of investigative 
interviews conducted at The Children’s House in Gothenburg. Furthermore, five interviews 
were conducted with investigative interviewers and one interview was conducted with a 
prosecutor. The interviews were conducted face-to-face at different police stations and at the 
Procuratorate in Gothenburg. The majority of the interviewers and prosecutors were females 
aged 30-55 years. The interviewers had different educational backgrounds as some were 
police officers and some were civilian investigators with an education in behavioral science. 
In addition, the interviewers had varied experiences as some were new and still under training 
while some had been working for many years as child investigative interviewers. 
Results: It is important to establish a relationship in order to gain children’s trust. In addition, 
practitioner claimed that you shall be interested and curious, genuine, empathic and also be 
able to receive children’s stories. In order to gain information from children who have been 
repeatedly victimised, it was common with labeling an incident which may help children 
provide more specific details. An interesting finding was that interviewers who were civilian 
investigators, compared with police officers, want to receive feedback from colleagues in 
order to improve their interviewing skills and learn from each other. Further, they are more 
critical regarding the NICHD-protocol. For a statement to be judged as reliable, practitioner 
claimed that it shall be controlled for and confirmed with supportive evidence. To be judged 
as credible, practitioner claimed that children need to be able to describe the criminal offense 
in detail. Many claimed that there is a high workload and that it can be disheartening since 
many cases often are being closed and rarely lead to convictions. Therefore, it is of 
importance to further study the work situation of investigative interviewers of children and 
prosecutors. It is also of importance to further study how repeated victimisation can be 
prevented since abuse of children have increased and due to the large estimated number of 
unknown cases.  
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“Det enda sättet att stoppa våld, exploatering och övergrepp mot barn är att bryta tystnaden” 
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Vid misstankar om att barn och ungdomar under 18 år blivit utsatta för våld eller sexuella 
övergrepp får de komma till Barnahus för att träffa berörda professioner på en och samma 
plats, såsom polis, socialsekreterare, åklagare, barn- och ungdomspsykolog, samt barnläkare 
(Brottsoffermyndigheten, 2015; Polisen, 2017). Barnahus arbetar efter FN:s konvention om 
barns rättigheter. Syftet med Barnahus är att barn ska slippa slussas runt mellan olika 
myndigheter och upprepa sin berättelse för flera olika personer (Barnafrid, u.å.a; 
Brottsoffermyndigheten, 2015; Polisen, 2017). På Barnahus samverkar berörda aktörer och 
samlas för att inledningsvis ha samråd (Brottsoffermyndigheten, 2015). Flera utredningar 
genomförs på samma plats, dels kan brottet utredas och dels barnets behov av skydd och stöd 
(Barnafrid, u.å.a; Brottsoffermyndigheten, 2015). Barnahus ska utgöra en trygg miljö med 
barnvänliga och anpassade lokaler där de som träffar barnen är speciellt utbildade (Barnafrid, 
u.å.a; Brottsoffermyndigheten, 2015; Göteborgs Stad, u.å.). 
 
I denna studie avses att kvalitativt undersöka hur barnförhör genomförs, samt hur barns 
utsagor bedöms.   
 
Bakgrund och problem 
Anmälningarna har ökat gällande brott som begås mot barn och mörkertalet är stort 
(Brottsoffermyndigheten, 2014). Enligt Brottsförebyggande rådet [BRÅ] (2018) anmäldes  
23 600 fall år 2017 av våld mot barn i åldern 0-17 år. Det är dock svårt att veta den faktiska 
omfattningen av våld mot barn eftersom det sällan anmäls då barn är yngre, samt att barn 
under 15 år inte deltar i brottsofferundersökningar. Det totala antalet anmälda våldsbrott mot 
barn har ökat med 37 procent sedan 2008. Ökningen är störst bland barn i åldern 0-6 år där 
anmälningarna har fördubblats med 109 procent. Dock har inte våldet nödvändigtvis ökat, 
utan snarare har fler anmält misstankar om våld där framförallt personal inom förskola och 
skola anmäler i större utsträckning (BRÅ, 2018). Enligt en nationell kartläggning genomförd 
av Stiftelsen Allmänna Barnhuset (2015) utsätts ett av fem barn för sexuella övergrepp någon 
gång under sin barndom (Landberg, Svedin, Priebe, Wadsby, Jonsson & Fredlund, 2015). En 
senare kartläggning påvisade dock en ökning då en av fyra uppgav att de blivit utsatta för 
sexuella övergrepp vid ett eller flera tillfällen (Jernbro & Janson, 2017). De flesta barn som 
utsätts för allvarlig fysisk misshandel, bevittnat fysiskt våld mellan vuxna eller blivit utsatta 
för sexuella övergrepp avslöjar inte sin brottsutsatthet för en professionell yrkesperson 
(Jernbro & Janson, 2017). De vanligaste anledningarna till varför barn och ungdomar inte 
avslöjar brottet beror på lojalitet till föräldrar, känslor av skam och skuld, samt bristande tillit 
till vuxna (Jernbro & Janson, 2017). 
 
I Sverige saknas idag en övergripande modell vid förhör med brottsoffer, vittnen och 
misstänkta vars syfte är att utredningsarbetet ska ske effektivt, professionellt och rättssäkert 
(Granhag et al., 2013b). Det har genom åren tillkommit flera förhörsmetoder för barn i 
Sverige varav vissa är mer tongivande.  
 
Det råder flera svårigheter vid förhör av barn då det framförallt är svårt eller påfrestande för 
barn att berätta (Magnusson, Ernberg & Landström, 2017a). Svårigheterna handlar dels om att 
få barn berätta om sin utsatthet för brott, och dels kunna bedöma huruvida barns utsagor är 
sanningsenliga eller fabricerade. Vidare är utsagan en viktig bevisning då det ofta är brist på 
andra bevis i brottsutredningar i form av fysiska bevis, medicinska bevis eller andra vittnen 
(Roberts & Powell, 2001). Bristfälliga barnförhör kan innebära att utsagor inte bedöms som 
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tillförlitliga, vilket kan leda till att skyldiga förövare blir frikända och barn riskerar därmed att 
återigen hamna i en utsatt miljö (Magnusson et al., 2017a). Många åklagare i Sverige anser att 
det är för få barnförhörsledare då tidsfristen om att ett första barnförhör ska hållas inom 14 
dagar i många fall inte uppfylls (Åklagarmyndigheten, 2016). I och med att anmälningarna av 
brott mot barn ökat, samtidigt som tillgången på barnförhörsledare inte anses vara tillräcklig, 
kan det medföra att högre krav ställs på förhörsledare där utredningar av brott mot barn måste 
ske mer effektivt och flexibelt.  
 
Barns förmåga att minnas och återberätta om brott 
Det är vanligt förekommande att barn utsätts för våld eller sexuella övergrepp vid upprepade 
tillfällen (Roberts & Powell, 2001). Detta är en utmaning i förhörssituationer då barn kan ha 
svårigheter att uppge specifik information om enskilda incidenter vad gäller detaljer om när 
och var ett övergrepp skedde. Barn tenderar att uppge generell information eftersom de kan ha 
svårigheter att isolera enskilda incidenter från varandra, varför de alltså beskriver det 
”generella övergreppet” (Roberts & Powell, 2001). Barn kan även exponeras för händelser 
efteråt vilka kan vara relaterade till brottet, såsom diskussioner i efterhand eller liknande 
händelser som visas i media (Roberts & Powell, 2001). Därmed kan dessa yttre faktorer 
påverka barns minnesbilder och rapporteringar om självupplevda incidenter. Vidare kan 
upprepad utsatthet, det vill säga då offer utsätts för samma brott som begås av samma 
förövare, påverka barns minnesbilder och rapporteringar om en enskild incident från alla 
incidenter som barn blivit utsatta för. Det finns alltså risk för att dessa informationskällor 
påverkar korrektheten och kontaminerar barns utsagor (Roberts & Powell, 2001). 
 
Minnet beskrivs som rekonstruktivt då befintliga minnesbilder påverkas och ändras varje 
gång individer försöker minnas och återberätta något (Bernstein & Loftus, 2009; Parkin, 
1999). Ursprungliga minnesbilder ändras och formas utifrån tankar, känslor, föreställningar 
eller erfarenheter där de alltså rekonstrueras. Vidare influeras människors minnesbilder av 
yttre faktorer, såsom information från den sociala omgivningen och media (Bernstein & 
Loftus, 2009). Det kan bli problematiskt i rättsliga sammanhang då individers utsagor kan 
vara påverkade av exempelvis medias nyhetsrapporteringar om brottet alternativt att 
förhörsledare ställer suggestiva och ledande frågor. Då barn utsätts för yttre press, social 
påverkan, bristfälliga förhörsmetoder och suggestiva frågor finns det risk för att barn uppger 
felaktig information och falska anklagelser (Garven, Wood, Malpass, & Shaw, 1998; 
Magnusson et al., 2017a). Detta eftersom barn är suggestiva och vill vara auktoriteter till lags 
(Garven et al., 1998; Magnusson et al., 2017).    
 
Förhöra barn om utsatthet för brott 
Utöver de minnes- och rättspsykologiska aspekter som bör beaktas vid förhör av barn finns 
även juridiska aspekter att förhålla sig till. Enligt förundersökningskungörelsen gäller 
följande: 
Förhör med någon som är under 18 år och som är misstänkt för brott, målsägande eller vittne, 
skall planeras och verkställas så att det inte uppkommer fara för att den som förhörs tar skada. 
Särskild varsamhet bör iakttagas om förhöret rör sexuallivet. Det bör noga tillses att uppseende 
inte väcks kring förhöret. Detta får inte göras mera ingående än omständigheterna kräver. 
Förhör får inte äga rum fler gånger än som är nödvändigt med hänsyn till utredningens art och 
barnets bästa. Förordning (2001:645). (Förundersökningskungörelse, SFS 1947:948, 17 §). 
 
Trots att förhör inte ska vara mer ingående än vad omständigheterna kräver kan det vara 
fördelaktigt att hålla flera förhör för att säkra bevis samtidigt som det kan vara betydelsefullt 
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för barn att berätta och känna sig hörda (Brottsoffermyndigheten, 2015). Det kan även ta tid 
för många barn att berätta om sin brottsutsatthet, varför det oftast krävs mer än ett förhör 
(Magnusson, Ernberg & Landström, 2017b). Därmed är det betydelsefullt att vidare 
undersöka hur förhörsledare får barn att berätta om sin utsatthet för brott för att även 
utredningar ska kunna ske skyndsamt och rättssäkert. Det är alltså angeläget att bidra med 
ytterligare kunskaper om barnförhör, såväl hur de genomförs som hur utsagorna bedöms för 
att rättssäkra beslut ska fattas samt för att skydda dessa sårbara individer mot upprepad 
utsatthet. I denna studie kommer fokus vara på hur barnförhör genomförs och vad som sker i 
direkt i anslutning efter förhören genom observationer av barnförhör, samt intervjuer av 
barnförhörsledare och förundersökningsledare. Detta för att få en djupare förståelse för 
barnförhör, liksom förhörsledares och förundersökningsledares upplevelser och erfarenheter.  
 
Syfte och frågeställningar 
Syftet är att undersöka hur förhörsledare går tillväga för att få så mycket information som 
möjligt vid förhör av barn, samt hur utsagorna bedöms. Denna studie ämnar att bidra med 
ökade kunskaper om barnförhör för att få mer tillförlitliga utsagor så att rättssäkra beslut kan 
fattas. 
 
– Hur går förhörsledare tillväga för att få barn berätta om sin utsatthet för brott? 
– Hur bedömer förhörsledare och förundersökningsledare barns utsagor? 
 
Teoretiska utgångspunkter och tidigare forskning 
I följande avsnitt presenteras centrala begrepp, förhörsmetoder, tillförlitlighets- och 
trovärdighetsbedömningar, liksom tidigare forskning. Dessa används för att kunna analysera 
det insamlade och bearbetade materialet. 
 
Minnespsykologiska begrepp 
Scheman utgör en slags mental representation eller mönster av händelser, det vill säga hur en 
specifik händelse bör eller brukar gå till (Parkin, 1999; Psykologiguiden, u.å). Scheman 
underlättar kognitivt eftersom människor kan använda sig av dessa istället för att bilda 
specifika minnen för varje unik situation. I rättsliga sammanhang kan det dock bli 
problematiskt huruvida målsäganden eller vittnen berättar vad som faktiskt hänt eller hur 
händelsen bör ha gått till (Parkin, 1999). Vad gäller scriptminnen kan dessa avse personliga 
erfarenheter. Människor kan minnas händelser som skett vid upprepade tillfällen men däremot 
kan det vara svårt att minnas unika aspekter av en enskild händelse såvida inget annorlunda 
inträffat (Parkin, 1999). Detta kan också bli problematiskt i rättsliga sammanhang vad gäller 
upprepad utsatthet för brott, till exempel barn som blivit utsatta för våld eller sexuella 
övergrepp över tid. Brottsoffer kan alltså ha svårigheter att särskilja enskilda händelser från 
varandra vilket benämns som partikularisering (Roberts & Powell, 2001). De 
minnespsykologiska begreppen är av betydelse i denna studie vid analys av förhörsledares 
tillvägagångssätt och bedömningar av barns utsagor med hänsyn till barns förmåga att minnas 
och återberätta om brott.     
 
Co-witness influence 
Det finns risk för att målsäganden eller vittnen som varit utsatta för respektive bevittnat 
samma händelse influerar varandras minnesbilder (Granhag, Memon & Roos af Hjelmsäter, 
2013a). Målsäganden och vittnen kan bland annat uppfatta händelser annorlunda och ha olika 
minnesbilder. Genom att prata om händelsen och utbyta information finns det risk för att 
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deras minnesbilder störs av ny information och blandas ihop genom social påverkan.  
Co-witness influence innebär att målsägandens eller vittnens utsagor anpassas för att vara 
överensstämmande vilket kan leda till att de ändrar, tillägger eller utelämnar detaljer. De 
ursprungliga minnesbilderna kan alltså ha ändrats efter att ha pratat eller hört information från 
andra. Barn är ofta mer suggestiva då deras minnen och rapportering om detaljer kan påverkas 
utifrån suggestiva och ledande frågor (Granhag et al., 2013a). I föreliggande studie avses att 
undersöka hur förhörsledares tillvägagångssätt kan påverka tillförlitligheten av barns utsagor i 
och med olika felkällor som kan undvikas.     
 
Barn som brottsoffer 
Det är vanligt förekommande att barn utsätts för våld eller sexuella övergrepp vid upprepade 
tillfällen (Roberts & Powell, 2001). Ungefär 40 års forskning visar att individer som blivit 
utsatta för brott har en redan förhöjd risk att utsättas för brott återigen (Farrington, Welsh, 
Grove och Farell, 2012). Utsatthet för brott är alltså en prediktion för att bli viktimiserad på 
nytt. En grupp som är särskilt utsatta för brott vid upprepade tillfällen benämns som 
supertargets (Farrington et al., 2012). Nästan tre procent av befolkningen i Sverige utsattes för 
över två tredjedelar (66 procent) av alla de brott som begicks mot enskild individ år 2016 
(Söderström, Ahlin, Westerberg & Irlander Strid, 2018). Det förekommer att offer blir utsatta 
för samma brott av samma förövare vid upprepade tillfällen (Farrington et al., 2012). Det 
förekommer också att offer blir utsatta för olika typer av brott i olika miljöer som begås av 
olika förövare, vilket benämns som poly-viktimisering (Finkelhor, Ormrod & Turner, 2007). 
Dessa barn tar ofta mer skada och lider i större utsträckning av traumatiska symtom än de som 
utsätts för samma brott vid ett eller upprepade tillfällen (Finkelhor et al., 2007). Oftast utsätts 
barn för flera former av våld och har även en större risk att utsättas för våld i olika miljöer 
(Barnafrid, u.å.b). Med kännedom om upprepad utsatthet blir det relevant att undersöka hur 
förhörsledare går tillväga vid barnförhör för att få tillförlitlig information om specifika 
incidenter.  
 
Det finns olika teorier om varför individer utsätts för brott. Hans von Hentigs (1948) 
brottsoffertypologi klassificerar offer vars egenskaper och karaktärsdrag gör dem till lämpliga 
offer, såsom att individer är passiva eller provocerande. I denna klassificering ingår det ”unga 
offret” på grund av att unga personer kan vara lätta att utnyttja och förgripa sig på då de är 
svagare och oerfarna jämfört med vuxna personer (von Hentig, 1948). Teorin om victim 
precipitation handlar om att offer kan framkalla ett kriminellt beteende där Schafer (1978) 
skiljer på offers roll på två sätt. Active precipitation handlar om att blivande offer genom sitt 
beteende kan provocera en brottslig handling hos en potentiell förövare. Passive precipitation 
handlar om att individers egenskaper eller attribut kan leda till att de blir utsatta för brott. 
Individers egenskaper och attribut kan vara såväl omedvetna som opåverkningsbara, till 
exempel ålder. Dessa offer blir alltså inte viktimiserade på grund av sitt beteende utan istället 
kan deras egenskaper trigga eller fresta potentiella förövare att begå brott (Schafer, 1978). 
Barn som utsätts för sexuella övergrepp innebär att de på grund av sin ålder eller 
utvecklingsnivå saknar förståelse eller inte kan ge sitt samtycke (Skarped, 2014). Dessa 
teorier är relevanta för studien eftersom barn kan känna skuld- och skamkänslor vilket kan 
påverka deras benägenhet att berätta.    
 
Även teorin om social inlärning är relevant för att förstå barns viktimisering. Detta eftersom 
barn genom sociala inlärningsprocesser internaliserar normer, värderingar och beteenden som 
kan leda till konformitet eller avvikelse (Akers & Jenkins, 2011). Då föräldrars uppfostran 
 11 
 
kännetecknas av omsorg och tillgivenhet skapas en inre självkontroll hos barn där även 
prosociala band etableras och stärks till samhället. På samma sätt överförs normer, 
värderingar och beteenden om att våld eller övergrepp kan vara accepterat. Barn som växer 
upp i otrygga miljöer och far illa hemma kan alltså lära sig att konflikter hanteras genom våld 
då det blir accepterat och normaliserat (Akers & Jenkins, 2011). På så sätt är denna teori 
också relevant för studien eftersom barn ofta saknar förståelse för att de blivit utsatta för brott 
då våld blivit accepterat och normaliserat.         
 
Förhörsmetoder  
I följande avsnitt presenteras de förhörsmetoder som ligger till grund för analyserna av 
förhören och bedömningarna av utsagorna i denna studie. Likheten med förhörsmetoderna är 
att samtliga har en “trattliknande” struktur, vilket innebär att de i ett tidigt skede möjliggör för 
fri återgivning som följs av mer specifika frågor. Samtliga metoder har fokus på att 
inledningsvis skapa en god relation och avsluta förhör på ett positivt sätt. Sekventiell intervju 
och modifierade versioner av kognitiv intervju har även anpassats för yngre barn. Däremot 




Forskare på National Institute of Child Health and Human Development [NICHD] har 
utvecklat ett strukturerat intervjuprotokoll som guidar intervjuaren stegvis (Lamb, Orbach, 
Hershkowitz, Esplin & Horowitz, 2007). Olika frågor delas generellt in i fyra kategorier som 
påverkar hur svaren från barnen är (Magnusson et al., 2017a). Dessa kategorier är (1) 
inbjudande, (2) direkta frågor, (3) åtskiljande frågor, (4) suggestiva frågor. Inbjudningar ger 
möjlighet till fri återgivning såsom ”berätta mer om vad som hände”. Direkta frågor kan vara 
”rörde han dig?” medan åtskiljande frågor kan vara ”tog han på dig eller tvingade han dig att 
ta på honom?”. Suggestiva frågor kan istället vara ”visst gjorde han något med dig som du 
inte ville?” 
 
Protokollet består av tre faser som är enligt följande (1) för-substantiell fas, (2) substantiell 
fas, (3) avslutande fas. Den för-substantiella fasen innebär att förhörsledaren presenterar sig 
själv och förklarar grundläggande regler, såsom att barnet inte ska gissa och tillåts svara ”jag 
vet inte” eller ”jag förstår inte”. Vidare består fasen av att förhörsledaren frågar vad barnet 
tycker om att göra för att bygga en god samarbetsrelation (Lamb, La Rooy, Malloy & Katz, 
2011). Vidare görs en övning i episodiskt minne genom att fråga barnet om en specifik 
händelse som nyligen inträffat (Lamb et al., 2011). Syftet med denna fas är att öva barnet på 
att svara på dessa typer av frågor eftersom förhörsmetoden skiljer sig åt jämfört med vanliga 
konversationer (Magnusson et al., 2017a). Syftet är även att testa barnets berättarstil och få en 
inblick över hur barnet svarar på frågor, samt att barnet ska få berätta om en annan händelse 
som är positiv. Detta för att ha det positiva minnet att återgå till eftersom det emellanåt kan bli 
för påfrestande för barnet att berätta om traumat, alternativt avsluta med detta ämne för att 
barnet inte ska lämnas i ett negativt känslotillstånd. Den substantiella fasen innebär att öppna-
slutna frågor ställs om brottet. Inledningsvis kan förhörsledaren uppge påståendet att något 
har hänt och be barnet berätta allt, samt uppmuntra barnet att berätta mer. Under förhör ska 
specifika frågor försöka framflyttas så långt det är möjligt, däremot ska ledande och 
suggestiva frågor uteslutas helt (Magnusson et al., 2017a). Denna fas efterföljs av den 
avslutande fasen där förhörsledaren frågar om barnet berättat om händelsen för någon annan. 
Förhörsledaren tackar därefter barnet för att ha samarbetat och pratar kort om ett neutralt 
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ämne innan förhöret avslutas (Lamb et al., 2011; Magnusson et al., 2017a). 
 
Användning av ett strukturerat NICHD-protokoll förbättrar kvaliteten på information från 
barn som misstänks ha blivit utsatta för brott (Lamb et al., 2007). Resultaten visade att 
förhörsledare som utgår från NICHD-protokollet ställer minst tre gånger mer öppna-slutna 
frågor och ungefär hälften så många åtskiljande frågor och suggestiva frågor jämfört med 
förhörsledare som inte använder protokollet. Vid fri återgivning för barn i förskoleålder 
genererades informativa och rättsligt värdefulla detaljer i ungefär hälften av fallen. Författarna 
menar att den sannolika korrektheten av information förbättras då barn ges möjlighet till fri 
återgivning inledningsvis (Lamb et al., 2007). Dessutom främjar protokollet mer korrekt 
information eftersom barnet ges möjlighet att minnas och berätta fritt, vilket minskar risken 
för att barnet responderar på information från förhörsledaren. Frågor som ofta utgör ja/nej-
svar kan indikera för barn vilka svar som förväntas från dem. Barn försöker vara auktoriteter 
till lags och kan därför ändra sin berättelse utifrån vad de tror är ”rätt svar” som förhörsledare 
vill höra. Barn tenderar att bekräfta ja/nej-frågor vilket kan leda till att de uppger felaktig 
information varför förhörsledare bör undvika att ställa ledande och slutna frågor och istället 
låta barn berätta fritt. För att upprätthålla eller förbättra sina färdigheter som 
barnförhörsledare är det av betydelse att regelbundet utvärdera sina egna och varandras 
förhör. Det kan exempelvis vara att diskutera olika förhörsstrategier, vad som var bra, och vad 
som kunde gjorts bättre i syfte att utbyta kunskaper och erfarenheter samt ta lärdom av 
varandra (Lamb et al., 2007). 
 
PEACE-modellen 
PEACE-modellens struktur kan liknas med de flesta befintliga förhörsmetoder och 
intervjutekniker (Milne & Powell, 2010). PEACE-modellen lärs ut på polisprogrammets 
grundutbildning och används framförallt vid förhör av misstänkta (Granhag et al., 2013b). 
Även om modellen inte används vid barnförhör kan vissa delar förekomma i och med 
liknande struktur som andra metoder, vilka är mer anpassade för barn. PEACE-modellen 
utgörs av sitt akronym som står för följande: 
 Plan and prepare. Planera och förbereda förhöret genom att ta reda på information och 
hur förhöret lämpligast bör genomföras. 
 Engage and explain. Engagera genom att skapa en god miljö och etablera en relation, 
samt förklara syftet med förhöret och vilka förutsättningar som gäller. 
 Account and challenge. I denna fas genomförs förhöret där personen ska berätta fritt 
vad han/hon kommer ihåg. Vidare kan diverse tekniker användas för att underlätta 
minnesåtergivning där kognitiv intervju rekommenderas. 
 Closure. Förhörsledaren avslutar förhöret genom att sammanfatta informationen i syfte 
att kontrollera att den är korrekt uppfattad. Vidare ges personen möjlighet att ändra 
eller tillföra ytterligare information. Slutligen ska förhöret avslutas på ett positivt sätt 
för att framtida förhör ska kunna genomföras framgångsrikt.   
 Evaluation. Förhörsledaren utvärderar huruvida nödvändig information framkommit 
under förhöret, samt reflekterar över sitt sätt att förhöra (Granhag et al., 2013b; Milne 







Syftet med kognitiv intervju är att få så mycket information som möjligt utan att minska 
korrektheten av denna information (Melinder & Korkman, 2013). KI baseras på 
minnespsykologiska teorier, till skillnad från övriga metoder, och lärs också ut på 
polisprogrammets grundutbildning (Granhag et al., 2013b). KI är främst anpassad för förhör 
med personer som är samarbetsvilliga (Granhag et al., 2013b). Intervjutekniken består av fyra 
huvudkomponenter som är: mental återetablering; fri återgivning; omvänd kronologisk 
ordning; ändra perspektivtagande (Granhag, 2001). Mental återetablering utgörs av att 
individen uppmanas att mentalt rekonstruera den fysiska och subjektiva kontexten som var 
rådande vid brottstillfället (Larsson & Granhag, 2005; Memon, Meissner och Fraser, 2010). 
Individen uppmanas att mentalt återställa sensorisk information som dofter, ljud eller smaker, 
samt subjektiva upplevelser och känslotillstånd som var rådande vid tillfället. Fri återgivning 
går ut på att individen berättar fritt om alla detaljer han/hon minns även om minnesbilderna är 
ofullständiga (Larsson & Granhag, 2005; Memon et al., 2010). Komponenterna syftar till att 
möjliggöra åtkomst till minnen av fler detaljer av en komplex händelse. Komponenterna kan 
alltså underlätta för individer att minnas mer eftersom minnesbilder ”plockas fram”. Dessa 
komponenter är dels då individer försöker minnas i omvänd kronologisk ordning, alltså 
minnas händelsen i en alternativ tidsordning, och dels ändra perspektivtagande, alltså minnas 
händelsen utifrån ett alternativt perspektiv (Larsson & Granhag, 2005; Memon et al., 2010, s. 
341f). Tidigare forskning visar dock att det kan vara svårigheter för barn att minnas i omvänd 
kronologisk ordning samt ändra perspektivtagande varför dessa komponenter rekommenderas 
att uteslutas vid barnförhör (Larsson & Granhag, 2005). 
 
Memon et al. (2010) har genomfört empiriska meta-analyser där de sammanfattat sammanlagt 
25 års forskning om kognitiv intervju. Resultaten visade att i nästan hälften av alla studier har 
modifierade och förkortade versioner av kognitiv intervju blivit vanligare det senaste 
decenniet. Orsakerna till detta har varit för att ha anpassade versioner till olika målgrupper för 
att kunna tillmötesgå sårbara offers och vittnens individuella behov, såsom barn, äldre och 
individer med kognitiva funktionsnedsättningar. Därmed har forskare modifierat den 
ursprungliga versionen av kognitiv intervju för att vara anpassat för yngre barn från fyra års 
ålder eftersom den ursprungliga tekniken i vissa avseenden är för svår för barn att förstå, 
bland annat att minnas i omvänd kronologisk ordning samt ändra perspektivtagande. 
Författarna föreslår att vid användning av kognitiv intervju på barn bör modifierade versioner 
av tekniken användas som inkluderar instruktioner och förklaringar till barn om att inte 




Sekventiell intervju är en modell som bygger på förhörsmetoden Extended Forensic Interview 
[EFI] i USA som vidareutvecklats i Norge anpassat för yngre barn i åldern 3-6 år (Langballe 
& Davik, 2017). Modellen är framtagen genom nära samarbete mellan förhörsledare och 
personal på Barnahus. EFI-protokollet delar in förhöret i flera sekvenser vilket ger mer tid till 
att genomföra förhöret jämfört med övriga förhörsmetoder. Förhörsledaren ansvarar för att 
förbereda och planera förhöret där sekvenserna oftast genomförs under en hel dag. Därutöver 
är det viktigt att förberedelser görs av insamling av information avseende barnets språkliga 
och kognitiva förmåga, familjesituation och upplevelser av trauma. Modellen förespråkar 
även användande av olika hjälpmedel i form av bilder eller ritmaterial vilket uppmuntrar 
barnet till ytterligare muntliga förklaringar. Likväl innebär SI noggranna förberedelser där 
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förhörsledare och personal på Barnahus kan få information från en person i barnets 
omgivning och rådgöra hur barnet bör bemötas vid ankomst. Det hålls även ett samråd mellan 
berörda aktörer för att utbyta information, diskutera eventuella utmaningar med att förhöra 
barnet, samt hur mycket information de kan förväntas få från barnet (Langballe & Davik, 
2017). Sekventiell intervju tar ungefär fyra-fem timmar att genomföra och är indelade i olika 
sekvenser. Modellen är flexibel och kan bestå av ytterligare sessioner som genomförs under 
en dag alternativt flera dagar med hänsyn till barnets bästa (Langballe & Davik, 2017). Den 
första sessionen varar ungefär 20-30 minuter i vilken förhörsledaren försöker skapa tillit och 
få barnet att känna sig trygg. Vidare informeras barnet om hur förhöret kommer gå till, syftet 
med förhöret och vilka grundregler som gäller. Grundreglerna är att barn ska säga till om de 
inte vet eller förstår och endast tala sanning. Till en början ställs öppna frågor som senare 
övergår till mer slutna frågor, såsom vad, vem, var, när och hur. Barnet uppmanas även 
berätta fritt om en händelse som nyligen inträffat i syfte att testa barnets berättarstil, språkliga 
förmåga och kunskapsnivå. Därefter avslutas den första sessionen för en längre paus upp till 
en timme (Langballe & Davik, 2017). 
 
Den andra sessionen inleds med att förhörsledaren återigen förklarar syftet med förhöret och 
försöker få barnet att berätta om brottet (Langballe & Davik, 2017). Då kan det vara 
fördelaktigt att exempelvis rita tillsammans för att återknyta till varandra och upprätthålla en 
god relation. När barnet berättar om sin utsatthet för brott ska förhörsledaren ställa följdfrågor 
som är öppna-slutna, till exempel “du berättade att din pappa blir arg när han är full, berätta 
mer om vad som händer när pappa är full”. Mer direkta frågor kan ställas om barnet har svårt 
att svara på den öppna följdfrågan, till exempel “vad gör pappa när han blir arg och druckit?” 
Den andra fasen efterföljs med en kortare paus på några minuter och därefter genomförs den 
avslutande sessionen där avslutande frågor kan ställas. Den avslutande sessionen varar oftast 
fem-tio minuter och kan vara framåtsyftande såtillvida att ett andra förhörstillfälle blir aktuellt 
om ytterligare frågor uppstår (Langballe & Davik, 2017).  
 
Bedömning av tillförlitlighet och trovärdighet 
Det finns olika tekniker som fokuserar på muntliga utsagor i syfte att särskilja sanningsenliga 
från fabricerade utsagor, det vill säga för att bedöma huruvida en utsaga är tillförlitlig eller 
inte (Strömwall, 2013). I denna studie kommer fokus vara på två tekniker som är Criteria-
Based Content Analysis [CBCA] och Reality Monitoring [RM]. CBCA består av 19 kriterier 
där principen är att ju mer respektive kriterium finns närvarande, desto större är sannolikheten 
att utsagan är sann. Kriterierna är följande: (1) Logisk struktur (utsagan är sammanhängande 
och fri från motstridigheter), (2) Ostrukturerad produktion (utsagan ges inte på ett 
kronologiskt strukturerat sätt), (3) Detaljrikedom (utsagan är rik på detaljer där vissa faktorer 
är beskrivna, såsom specifika händelser, personer och platser), (4) Kontextuella detaljer 
(händelsen är placerad i tid och rum och sätts i ett sammanhang), (5) Interaktioner 
(beskrivningar av reaktioner och ageranden mellan förövaren och offret), (6) Konversationer 
(återberättande av konversationer mellan förövaren och offret), (7) Oväntade komplikationer 
(oväntade händelser som uppstår under incidenten, exempelvis att någon knackar på dörren), 
(8) Ovanliga detaljer (oväntade eller överraskande detaljer), (9) Överflödiga detaljer (detaljer 
som inte är relevanta eller meningsfulla för att beskriva incidenten), (10) Korrekta men 
missförstådda detaljer (detaljer som går bortom offrets förståelse), (11) Externa associationer 
(relateringar till yttre omständigheter som inte är en del av incidenten), (12) Subjektiva 
mentala tillstånd (återberättande av tankar och känslor under incidenten), (13) 
Gärningspersonens mentala tillstånd (tillskrivningar av förövarens tankar, känslor, reaktioner 
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och motivationer), (14) Spontana rättelser (korrigeringar och modifieringar av tidigare 
berättad information), (15) Erkännande av bristande minne (uttryck av att inte ha korrekta 
eller fullständiga minnesbilder), (16) Tvivelaktigheter kring sin utsaga (uttrycker tvivel då 
händelsen kan upplevas som osannolik), (17) Nedvärdering av sig själv (självanklagelse och 
personliga ogynnsamma detaljer), (18) Ursäktande av gärningspersonen (offret ursäktar 
förövarens handling och beteende), (19) Detaljegenskaper om brottet (typiska detaljer om 
brottet som inte är offentligt känt) (Strömwall, 2013).     
 
CBCA är inbyggt i en övergripande och komplex bedömningsprocedur som benämns som 
Statement Validity Assessment [SVA] (Hauch, Sporer, Masip & Blandón-Gitlin, 2017). 
Denna procedur syftar till att utreda huruvida en utsaga är trolig att vara självupplevd eller 
fabricerad alternativt vara en utkomst av andra orsaker, till exempel ett förhör med ledande 
eller suggestiva frågor (Hauch et al., 2017). SVA består av flera komponenter som är enligt 
följande: analys av fallet; konstruerande av en hypotes om källan till utsagan; beslutsfattande 
om bedömningsmetoder för att testa hypotesen; kriteriebaserad innehållsanalys [CBCA] av 
utsagan och; utvärdering av CBCA-resultatet som grundas på andra tester och bedömningar, 
till exempel barnets kognitiva förmågor (Strömwall, 2013). Hauch et al. (2017) har genomfört 
en omfattande och systematisk metaanalys huruvida varje kriterium av CBCA är tillförlitligt 
bedömt av olika utvärderare. Resultat från deras metaanalys visade konstant hög reliabilitet 
för fem kriterier: återberättande av konversationer; rapportering av missförstådda detaljer; 
tvivelaktigheter kring sin utsaga; nedvärdering av sig själv samt; ursäktande av 
gärningspersonen. Däremot var det låg reliabilitet för kriterierna ostrukturerad produktion och 
överflödiga detaljer (Hauch et al., 2017).   
 
RM bygger på samma princip som CBCA, med andra ord att ju mer kriterierna är 
förekommande, desto större är sannolikheten att berättelsen är självupplevd och sann. 
Kriterierna är följande: Perceptuella detaljer (sensorisk information såsom visuella intryck, 
ljud, dofter, smaker och fysisk beröring); Spatial information (information om platser och 
fysiska miljöer); Temporal information (information om när och i vilken ordning incidenten 
skedde); Emotionell information (information om personens känslor under incidenten); 
Kognitiva operationer (lögnkriterium; beskrivningar av slutsatser som gjordes då incidenten 
skedde eller i efterhand som är internt genererade, till exempel drömmar och fantasier); 
Klarhet (i vilken utsträckning utsagan är klar, tydlig och levande); Realism (i vilken 
utsträckning utsagan är möjlig och realistisk); Rekonstruktion av berättelsen (i vilken 
utsträckning incidenten är möjlig att återberätta) (Strömwall, 2013). Det finns forskningsstöd 
för båda teknikerna som visar att de fungerar relativt bra vad gäller att särskilja på 
sanningsenliga och fabricerade utsagor (Strömwall, 2013). Vrij (2008) menar att fördelarna 
med RM-tekniken bland annat är att den är empiriskt grundad och innehåller färre kriterier 
varför den är mindre tidskrävande samt lättare att lära och behärska. En svårighet är dock att 
den är mindre passande för yngre barn i och med att det krävs en viss språklig förmåga (Vrij, 
2008).  
 
Bedömning av trovärdighet i rättsliga sammanhang har till skillnad från utsagor att göra med 
uppgiftslämnaren, alltså uppfattningen om personen som ger information (Pettersson, 2017). 
Faktorer som kan inverka på bedömningar av trovärdighet är bland annat ålder då barn 
tenderar att misstros i högre utsträckning än vuxna. Resultat från studier har visat att praktiker 
inom rättsväsendet har en föreställning att barn har svårare att skilja på händelser som är 
sanna eller fantiserade jämfört med vuxna (Granhag et al., 2005). Vidare tenderar yngre barn 
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under sex år att bedömas som mindre trovärdiga än äldre barn (Goodman, Golding, Helgeson, 
Haith & Michelli, 1987). 
 
Barns rapporteringar om upprepad utsatthet  
I en fallstudie genomförd av Brubacher och La Rooy (2014) undersökte de ett enskilt fall där 
tre förhör hållits av ett barn som blivit utsatt för sexuella övergrepp under flera års tid. 
Författarna påpekar att barn ofta blir utsatta för sexuella övergrepp vid upprepade tillfällen. I 
och med att barns utsagor ofta utgör det enda bevismaterialet kan det bli problematiskt då de 
måste kunna uppge tillräckligt med specifika detaljer om enskilda incidenter, såsom tid, plats 
och klädsel vilket benämns som partikularisering. Barn tenderar dock att uppge generisk 
information då de istället beskriver det generella övergreppet. Avsaknad av specifika 
episodiska detaljer för en enskild incident kan försvåra möjligheten att väcka åtal i och med 
svårigheter att dels bestämma en brottsanklagelse och dels att det förhindrar möjligheten att 
försvara sig (Brubacher & La Rooy, 2014). 
 
Författarna undersökte även i vilken utsträckning barnets berättelse reflekterade specifika 
episodiska minnen eller generisk information, samt förhörsledarens försök att få information 
respektive barnets försök att ge information. Författarna hävdar att få studier finns där 
forskare försökt undersöka fall av upprepad utsatthet i kombination med kompletterande 
intervjuer. Barn berättar oftast mer vid upprepad utsatthet då de tenderar att uppge generisk 
information. Resultaten visade att trots barns benägenhet att minnas och uppge generiska 
minnen kan dessa även innehålla specifik information om en enskild incident vilket kan 
efterföljas av uppmärksamma förhörsledare. Författarna föreslår att i syfte att få mer specifik 
information om en enskild incident är det fördelaktigt att etikettera incidenter eftersom det 
kan minska förvirring för både barn och förhörsledare. Dessutom indikerar det för barnet hur 
förhörsledaren refererar till händelsen och vad förhörsledaren talar om. Förhörsledare bör i 
den för-substantiella fasen förklara för barn vilken mängd och vilka typer av detaljer som 
förväntas av deras svar genom att göra en episodisk övning i öppna-slutna frågor. Vidare 
visade resultaten att barnet tenderade att besvara frågor utifrån förhörsledarens språkstil samt 
berättade fler detaljer vid öppna frågor. Genom att inleda med en öppen-sluten episodisk 
övningsfas och fortsätta med denna frågestil genomgående i förhör, kommer troligen barn 
uppge mer detaljerad och korrekt information (Brubacher & La Rooy, 2014). 
 
I en studie av Price, Connolly och Gordon (2016) undersöktes hur konsekventa barns 
rapporteringar var av en upprepad händelse efter lång fördröjning. För att undersöka barnens 
minnesrapporteringar blev de intervjuade vid två olika tillfällen efter att ha upplevt en eller 
fyra lek- och aktivitetssessioner. Det första intervjutillfället ägde rum med en fördröjning på 
dagar eller veckor medan det andra intervjutillfället ägde rum efter fyra månader upp till ett 
år. Resultaten visade att barn som upplevt en händelse vid endast ett tillfälle tenderade att 
glömma mer och i större utsträckning uppgav att de “inte vet”. Barn som upplevt en händelse 
vid upprepade tillfällen hade generellt starkare minnen av händelserna vilket är rimligt i och 
med att de återkommande upplever samma struktur av en händelse. Författarna hävdar 
därmed att barn som upplevt en händelse vid upprepade tillfällen har bättre minnesbilder av 
upplevda detaljer än barn som upplevt en händelse vid ett tillfälle. Det visade sig även vara 
fördelaktigt med ett andra intervjutillfälle eftersom barnen, särskilt de som upplevt händelsen 
vid upprepade tillfällen, kunde uppge fler nya detaljer. Dock uppgav barn som upplevt 
händelsen vid ett tillfälle många nya inkorrekta detaljer vid ett andra intervjutillfälle. Barn 
som upplevt en händelse vid upprepade tillfällen kan därmed minnas flera substantiella 
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upplevda detaljer och återberätta detta upp till ett år senare efter att händelserna inträffade. 
Däremot har dessa barn svårigheter att fastställa vilken specifik händelse som vissa detaljer 
upplevdes (Price et al., 2016).    
 
Barn som blivit upprepat utsatta för brott tenderar att återberätta om vad som typiskt händer 
(Brubacher, Powell & Roberts, 2014). Minnen av detaljer som alltid är desamma blir starkast 
och är ofta immuna mot suggestiva och ledande frågor. Likväl är detaljer som skiljer sig åt 
vid olika händelser bestående i minnet, men däremot försvagas sammankopplingarna mellan 
olika detaljer och händelser då detaljerna inträffade, vilket är särskilt vanligt för barn. Då barn 
försöker minnas en händelse där script har utvecklats är det vanligt att de uppger generella 
kategorier, exempelvis “då mamma är borta”, medan de har starka minnen för alternativa 
faktorer som är kopplade till dessa kategorier, exempelvis “hon sov” eller “hon var på 
gymmet”. Däremot har barn svårare att sammankoppla dessa alternativa faktorer till specifika 
händelser där det krävs stöd från förhörsledare att hjälpa barnet rekonstruera dessa 
sammankopplingar (Brubacher et al., 2014). 
 
Visa empati och förståelse 
Då individer känner sig bekväma under förhör är sannolikheten större att de uppger mer 
information (Risan, Binder & Milne, 2016). Det är därmed viktigt att förhörsledare har 
kunskaper och färdigheter i att hantera emotioner eftersom det underlättar för den hörde att 
berätta. Förhör utgör en dynamisk och social process där kvaliteten varierar beroende på flera 
saker, såsom relationen mellan förhörsledare och individen samt i vilken utsträckning de 
förstår varandra. Det kan dock vara svårt och påfrestande att hålla förhör eftersom 
förhörsledare dels måste kunna ta emot information och dels förhålla sig efter individer och 
deras upplevelser som de berättar. Enligt författarna kan det innebära att förhörsledare måste 
ändra sitt sätt att kommunicera, försöka sätta sig in i individers situation och förstå deras 
känslor, liksom ta hänsyn till deras behov (Risan et al., 2016).  
 
Då förhörsledare är benägna att hantera emotioner innebär det ett närmande av individers 
emotionella upplevelser (Risan et al., 2016). För den hörde blir det acceptabelt att visa känslor 
och på så sätt minskar obehag, vilket främjar att de berättar så mycket de kommer ihåg. 
Därmed är empati en viktig del vid förhör. För att förhörsledare ska kunna bedöma 
emotionella uttryck och information på rätt sätt, krävs det förståelse för relationen som 
utvecklas, vilket är relaterat till empati. Enligt författarna kan empati skapa förståelse för 
andras upplevelser och situationer. Vidare är empati en förutsättning för att individer uppger 
information i förhörssituationer. Visa empati och förståelse för andra utgörs av att 
förhörsledare lyssnar aktivt, inte avbryter den hörde, använder sig av icke-verbal 
kommunikation, samt uppmärksammar emotioner. Detta kräver att förhörsledare är 
närvarande, medkännande och sensitiva för vad som händer under processen, samt 




I denna studie används kvalitativ metod med observationer och intervjuer som 
datainsamlingsmetod. Kvalitativa metoder valdes då de kan förmodas generera djup förståelse 





I denna studie utgörs forskningsdesignen av fallstudier (case study) eftersom syftet är att 
undersöka hur förhörsledare går tillväga för att få barn berätta om sin utsatthet för brott, samt 
vad som avgör huruvida barns utsagor bedöms som tillförlitliga. Enligt Yin (2014) är 
fallstudier lämpliga som design då studieobjektet bland annat är individer, grupper eller en 
organisation. Vidare är fallstudier lämpliga vid frågeställningar som hur och varför, samt vid 
studerande av pågående fenomen som inte kräver någon kontroll över situationen (Yin, 2014). 
I denna studie utgörs studieobjektet av yrkesprofessioner bestående av förhörsledare och 
förundersökningsledare.   
 
Urval 
Ett avsiktligt urval används med fokus på förhörsledare och förundersökningsledare. 
Urvalsgruppen utgör respondenter under intervjutillfällena medan de utgör deltagare under 
observationstillfällena. Respondenterna och deltagarna är anställda vid polisen eller 
Åklagarmyndigheten och är i majoriteten kvinnor i åldrarna 30-55 år. Förhörsledarna har 
varierande utbildningsbakgrunder varav vissa var poliser, medan andra var civila utredare 
utbildade inom beteendevetenskap. Det finns en trestegsutbildning inom barn- och 
utredningsmetodik som lärs ut till poliser och civila utredare (Granhag et al., 2013b). Steg ett 
är mer generell och inriktad på utredning och bevisvärdering, steg två är inriktad på 
barnförhör och steg tre är en kontinuerlig påbyggnadskurs som avses ges vartannat år för att 
uppdatera sina förhörskunskaper (Granhag et al., 2013b). Förhörsledarna har varierande 
erfarenheter där vissa var nya och fortfarande under utbildning, medan andra arbetat många år 
som barnförhörsledare. 
 
Genom att få kontakt och etablera en relation med en nyckelinformant inom en verksamhet 
kan tillträde ges till fältet som avses studeras (O’Reilly, 2009). Inledningsvis kontaktades 
samordnaren på Barnahus Göteborg som kunde ge tillträde till fältet och bistå med värdefull 
information om verksamheten. En nyckelinformant kan även föreslå respondenter som kan 
vara lämpliga för studiens syfte och som är villiga att medverka vilket innebär att urvalet 
leder till en snöbollseffekt (Bryman, 2011; Marshall & Rossman, 2011). Urvalsprincipen har 
utgjorts av en snöbollseffekt då samordnaren i egenskap av nyckelinformant informerat 
barnförhörsledare om studien och därmed förmedlat kontakter som varit potentiella 
respondenter att medverka i studien. Nyckelinformanten har alltså varit av betydelse för att 
samla in data. 
 
Datainsamling 
Intervjuer som datainsamlingsmetod är lämpliga vid strävan att få individuella insikter och 
djupare förståelse för fenomen (Lilleker, 2003). Vidare kan kvalitativa intervjuer generera 
utvidgad data och bidra till fördjupade vetenskapliga analyser av en händelse eller fenomen. 
Intervjuer kan även ge kunskaper och förståelse för människors upplevelser, tankar, känslor 
och åsikter, samt bidra med kunskap och förståelse för händelser och fenomen som inte är helt 
förstådda eller utforskade. Kvalitativa intervjuer utgörs främst av öppna frågor vilket 
genererar djupare och mer detaljerad information. Därmed är semi-strukturerade intervjuer 
lämpliga då det dels ges möjlighet att ställa samma frågor i flexibel ordning och dels 
följdfrågor, varav intervjuerna kan liknas med en konversation eftersom respondenterna ges 
större utrymme. I denna studie har semi-strukturerade intervjuer genomförts face-to-face med 
intervjuguider som stöd (se bilaga 1 och bilaga 2). Intervjuguiderna består av olika teman med 
relevanta frågor för att förhindra att diskussionerna avviker från ämnet (Hartman, 2004; Kvale 
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& Brinkmann, 2014). 
 
Semi-strukturerade intervjuer ger respondenter möjlighet att uttrycka sig själva snarare än i 
enlighet med forskarens definitioner (Rapley, 2001). Det kan alltså underlätta för 
respondenter att tala om ämnen eller problem som de anser vara viktiga och centrala vilket 
kan göra det lättare att separera deras egna känslor och tolkningar (Rapley, 2001). Semi-
strukturerade intervjuer är alltså lämpliga för denna studie eftersom syftet är att undersöka 
förhörsledares upplevelser och erfarenheter om hur de får barn att berätta om sin 
brottsutsatthet. Sammanlagt har sex djupintervjuer genomförts varav fem är med 
barnförhörsledare medan endast en är med förundersökningsledare. Varje intervju varade 
mellan 40-60 minuter och genomfördes på olika Polishus i Göteborg. Den totala tiden för 
genomförandet av samtliga intervjuer är ungefär fem timmar. 
 
Vidare är observationer som datainsamlingsmetod lämpligt för att se hur barnförhör 
genomförs. Observationerna genomfördes på Barnahus Göteborg som utgör en naturlig miljö 
för deltagarna då de vistas där i sitt arbete. Observationer kan ske i olika grader där det är en 
distinktion mellan den totala deltagaren och den totala observatören, varav deltagare som 
observatör och observatör som deltagare återfinns däremellan (Hammersley & Atkinson, 
2007). Den totala deltagaren är aktivt deltagande och strävar efter att ingå i gruppen medan 
den totala observatören endast iakttar och i vissa sammanhang är dold för deltagarna 
(Hammersley & Atkinson, 2007). Eftersom jag deltagit i medhörningsrum tillsammans med 
andra aktörer med möjlighet att iaktta, lyssna och samtala med dessa aktörer efter förhören, 
har rollen varit observatör som deltagare då jag inte varit dold för förhörsledare och 
förundersökningsledare. Observationerna har alltså varit icke-deltagande då interaktionerna 
varit begränsade med de individer som observerats eftersom jag endast iakttagit förhören i ett 
medhörningsrum och alltså inte befunnit mig i förhörsrummen. I rollen som observatör har 
jag inte haft direkt inverkan på situationerna. I och med att förhörsledarna haft kännedom om 
att de blivit observerade, fått information om studien och gett sitt samtycke är jag som 
observatör öppen för dem. Struktureringsgraden av observationerna kan anses vara en 
blandning mellan ostrukturerade och strukturerade då fältanteckningar förts utifrån beteenden 
som ansågs vara relevanta för studiens syfte samt noteringar utifrån ett observationsschema 
(se bilaga 3), vilka har underlättat bearbetning och analysering av det insamlade materialet. 




Det insamlade datamaterialet består av intervjuer med barnförhörsledare och 
förundersökningsledare, samt observationer av barnförhör. Datainsamlingsverktygen utgörs 
av två olika intervjuguider anpassat för förhörsledare respektive förundersökningsledare samt 
ett observationsschema. Dessa underlättar datainsamlingen och försäkrar att de teman som är 
relevanta för studien inkluderas. Valet att även föra fältanteckningar berodde på att jag i större 
utsträckning kunde uppmärksamma det som hände och sades, jämfört med om jag enbart 
skulle utgått från observationsschemat som medförde oavsiktliga analytiska tolkningar och 
således försvårade ett öppet förhållningssätt. Observationsschemat är utformat utifrån 
egenskaper hos förhörsledare, såsom ålder och erfarenhet, för att få bakgrundsinformation. 
Avseende förberedelser och introduktion var jag intresserad av att se hur förhörsledare 
försökte skapa kontakt med barnen, samt hur de förklarade syfte och instruktioner. Jag var 
även intresserad av att veta vilka frågor som ställdes och hur barnen responderade. Vidare 
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ville jag se förhörsledarnas bemötande för att få barnen att anförtro sig till dem och slutligen 
vad som låg bakom besluten att gå vidare respektive lägga ned ärenden. Samtliga intervjuer 
har spelats in då respondenterna gett sitt samtycke och därefter transkriberats i sin helhet. 
Materialet som består av transkriberade intervjuer och fältanteckningar har hanterats varsamt 
och förvarats oåtkomligt för utomstående. 
 
Analysmetod 
För denna studie används en abduktiv strategi. Abduktion är vanligt vid fallstudier och utgör 
en blandning mellan induktion (empiristyrd) och deduktion (teoristyrd) vilket innebär att 
enskilda fall betraktas i förhållande till ett övergripande sammanhang där ytterligare data 
samlas in och tolkas (Alvesson & Sköldberg, 2009). Abduktion är en kontinuerlig process av 
utbyte mellan teori och empirisk data som bygger på varandra. Forskare ska därmed hantera 
den empiriska betydelsen med teoretiska utgångspunkter som stöd och kontinuerligt utveckla 
och expandera teorier (Alvesson & Sköldberg, 2009). Genom att tolka ett fenomen med stöd 
av teoretiska utgångspunkter medför nya kunskaper och möjliga slutsatser om hur ett fenomen 
kan vara (Danermark, Ekström, Jakobsen & Karlsson, 2003). Kunskap om ett redan känt 
fenomen kan därmed associeras till en specifik händelse. Det upptäcks alltså inga nya 
samhällsfenomen utan istället upptäcks nya sätt att betrakta och förklara ett redan känt 
fenomen (Danermark et al., 2003). Teorier kan alltså underlätta tolkningen av det empiriska 
materialet. För denna studie har datainsamlingen tolkats i förhållande till utvalda teorier och 
begrepp som bedömdes vara relevanta för studiens syfte och frågeställningar.  
 
Vidare har en tematisk analys gjorts då det vanligen används i kvalitativ forskning med fokus 
på att koda ämnen och teman, samt för att lättare organisera insamlad data och identifiera 
nyckelfaktorer eller förhållanden (Charmaz & Belgrave, 2012; O’Reilly, 2009). Utifrån de 
mest väsentliga eller vanligaste koderna genererar dessa kategorier vilka kan användas som 
övergripande teman. Vid bearbetning av materialet har inledningsvis en öppen kodning gjorts 
genom att ha ett öppet sinne och därmed undvika att utgå från en teoretisk grund i syfte att 
lättare urskilja mönster och betydelser (O’Reilly, 2009). Fältanteckningarna har kodats rad för 
rad och därefter jämförts med varandra vilket också är av betydelse för en öppning kodning 
(O’Reilly, 2009). Koderna har i stor utsträckning utformats utifrån vad som sker och sägs. 
Koderna har hållits korta, enkla och precisa för att sedan övergå till specifika 
teman/kategorier. Koder övergår till kategorier när de är mer teoretiska och analytiska till sin 
karaktär och inte enbart beskrivande (O’Reilly, 2009). Till exempel har materialet 
inledningsvis kodats som “mottagande”, “introduktion” eller “bekräfta känslor” vilket är 
beskrivande utifrån vad som görs och sägs för att längre fram i processen övergå till teman 
som “bygga en relation”, “för-substantiell fas” eller “visa empati”. Det transkriberade 
intervjumaterialet har däremot kodats utifrån stycken, alltså inte rad för rad, vilket kan vara 
tillräckligt såvida det kodas i relation till syftet (Charmaz & Belgrave, 2012). 
 
Kvalitet och generaliserbarhet 
Det finns flera kvalitetskriterier som bör uppfyllas vid kvalitativa studier (Tracy, 2010). Dessa 
är: värdigt ämne; noggrannhet och korrekthet; uppriktighet; trovärdighet; resonans; betydande 
bidrag; etik; betydelsefull koherens (Tracy, 2010). För denna studie är ämnet viktigt, aktuellt 
och av intresse att studera då det kan bidra med ökade kunskaper om barnförhör för att få så 
mycket information som möjligt. Vidare motiveras och diskuteras olika val och 
tillvägagångssätt. Studiens resultat lär vara av betydelse och bidra med nya insikter om 
barnförhör så fler rättssäkra beslut fattas. Därmed kan resultaten vara representativa för andra 
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barnförhörsledare och förundersökningsledare som arbetar med barnärenden. Detta kallas för 
överförbarhet då analytiska fynd och resultat kan appliceras på en liknande population 
(Marshall & Rossman, 2011). Det är möjligt att göra teoretiska generaliseringar från 
fallstudier, vilket innebär att forskare kan ge praktiska implikationer och förslag som är 
associerade med liknande fall genom att beskriva kontexten, miljön och de medverkande i 
studien (Yin, 2014). Det är alltså möjligt att hävda att resultaten är representativa för 
barnförhörsledare och förundersökningsledare med varierande yrkeserfarenheter. 
 
Validitet och reliabilitet 
Validitet handlar om hur trovärdig studien är (Ryen, 2004). Det innebär att forskare mäter det 
som är avsett att mätas och huruvida resultaten motsvarar verkligheten (Ryen, 2004). I och 
med att jag har förförståelse och teoretiska kunskaper om såväl barnutredningar som 
barnförhör kan det innebära att jag observerar och uppmärksammar det jag förväntar mig se i 
resultaten, vilket benämns som selektiv uppmärksamhet (Hartman, 2004). Genom att utbyta 
teori och empiri krävs dock öppenhet för den empiriska datan där teoretiska utgångspunkter 
kontinuerligt utvecklas (Alvesson & Sköldberg, 2009). För att öka studiens validitet har de 
medverkande respondenterna fått möjlighet att läsa och ge synpunkter på resultaten om de 
upplevde att något behövde förtydligas eller ändras.  
 
Reliabilitet handlar om hur tillförlitlig studien är (Hartman, 2004). Studien ska vara möjlig att 
replikera och ge liknande resultat oberoende av vem som genomför studien (Hartman, 2004). 
Därmed har jag avsett att utförligt beskriva liksom motivera olika val och tillvägagångssätt. 
Likaså finns det tillgång till datainsamlingsverktygen i form av intervjuguider och 
observationsschema. Validitet och reliabilitet utgör däremot kriterier som främst tillämpas vid 
kvantitativa studier (Hartman, 2004).  
 
Metoddiskussion 
Möjliga begränsningar med studien är att av de förhör som observerats har ärendena endast 
innefattat våldsbrott och rån. I och med att ett av fem barn någon gång utsätts för sexuella 
övergrepp, samt att mörkertalet är stort (Brottsoffermyndigheten, 2014; Landberg et al., 2015) 
hade det varit angeläget att även ta del av ärenden gällande sexualbrott. En annan aspekt som 
bör beaktas är att det endast varit möjligt att intervjua en förundersökningsledare, även om 
samtal förts med flera förundersökningsledare vid samtliga observationstillfällen. På grund av 
att de medverkande i majoriteten är kvinnor begränsas resultaten till att främst omfatta 
kvinnliga förhörsledare och förundersökningsledare. Vad gäller genomförande av intervjuer 
finns det risk för att respondenterna gett önskvärda svar eller svarat i enlighet med tidigare 
forskning eftersom majoriteten av respondenterna har en akademisk utbildning. Vidare kan 
förhörsledares ageranden vid förhörssituationer påverkats av min närvaro eftersom de är 
medvetna om att de blir observerade, vilket kan medföra att de känt sig stressade eller 
granskade. 
 
Styrkor med studien är att det insamlade materialet består av såväl observationer av 
barnförhör som intervjuer av förhörsledare och förundersökningsledare. Det har alltså varit 
möjligt att få förhörsledares subjektiva upplevelser och erfarenheter av hur de går tillväga för 
att få barn berätta om sin utsatthet för brott och likväl vad som kan underlätta att förhöra barn. 
Vidare har jag kunnat se hur barnförhör förbereds och genomförs i praktiken. Därmed har det 
varit möjligt att samtala med både förhörsledare och förundersökningsledare efteråt gällande 
bedömningar av barns utsagor. I och med att det insamlade datamaterialet är omfattande 
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stärker det studiens validitet och reliabilitet (Hartman, 2004) där resultaten kan anses vara 
representativa för flera barnförhörsledare och förundersökningsledare. Andra styrkor med 
studien är att fenomenet undersöks kvalitativt eftersom det främst gjorts kvantitativa studier 
inom brottsrelaterad forskning (Miner-Romanoff, 2012). Ytterligare styrkor är att det är en 
spridning bland de medverkande då de har olika åldrar, samt varierande 
utbildningsbakgrunder och yrkeserfarenheter av att arbeta med barnärenden. Vidare arbetar 




Respondenterna och deltagarna har fått information om studien och dess syfte genom skriftlig 
information via mail samt en muntlig dragning på ungefär fem-tio minuter med möjlighet att 
ställa frågor. För att ge sitt samtycke har respondenterna och deltagarna blivit uppmanade att 
anmäla sitt intresse att medverka i studien genom att besvara ett mail, samt fått information 
om att de när som helst i processen har rätt att avbryta sin medverkan. De har blivit 
informerade om att deras medverkan är anonym, där inga uppgifter nämns som avser detaljer 
om förundersökningar eller som kan härledas till en enskild individ. Det insamlade materialet 
har endast använts till studiens ändamål vilket respondenterna och deltagarna blivit 
informerade om. Därmed har de etiska riktlinjerna beaktats gällande informationskravet, 
samtyckeskravet, konfidentialitetskravet och nyttjandekravet (Vetenskapsrådet, 2012). Ämnet 
som studeras är av känslig karaktär eftersom det gäller barn som blivit utsatta för brott. Trots 
att barnen inte är studieobjekt får jag dock ta del av deras berättelser, vilket de inte är 
medvetna om eller gett sitt samtycke till. Vad gäller studerande av förhörsledare och 
förundersökningsledare finns det risk för att intervjutillfällena gett upphov till påfrestande 
känslor eftersom de reflekterade kring sina upplevelser av att jobba med dessa sårbara 
individer. Före insamlingen av data har jag genomgått en säkerhets- och sekretessutbildning 
inom polisen. Denna bestod av information om förundersökningssekretess med innebörden att 
jag har livslång tystnadsplikt och inte får avslöja detaljer om ärenden, samt vilka 
konsekvenser som kan medföra om jag bryter detta avtal.  
 
Resultat och analys 
I följande avsnitt presenteras resultaten i förhållande till olika teman som analyserats utifrån 
teoretiska utgångspunkter och tidigare forskning. Dessa är enligt följande: bygga en relation; 
låta barn berätta på sina villkor; vara äkta och intresserad; beakta barns bästa; frågor om 
upprepad utsatthet; bedömning av barns utsagor; utmaningar och svårigheter med barnförhör. 
 
Bygga en relation 
Få kontakt med barnen och bygga en relation är ytterst viktigt för att barn ska känna trygghet 
och tillit enligt förhörsledare och förundersökningsledare. Vid observationer noterades att 
mottagandet är en central del där förhörsledarna alltid möter upp barnen direkt tillsammans 
med barnets trygghetsperson, vilket oftast är en skolpersonal. Enligt de respondenter som är 
förhörsledare hälsar de på barnen först och förklarar för dem direkt i väntrummet att barnen 
ska prata om hur de har det hemma. Vidare försöker förhörsledare hitta något gemensamt att 
prata om för att få kontakt med barnen. Det är alltså viktigt att försöka skapa en relation innan 
förhöret. 
Man lär känna varandra lite under en kort tid mellan 5-10 minuter och bygger det där så de 
känner lite trygghet så de vet vem jag är och att vi har något gemensamt. Vi kanske kan prata 
om något spel eller annat och då märker de att man är lite intresserad av dem. (Respondent 5) 
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Genom att prata om något barn tycker om att göra kan få dem att känna sig bekväma och 
indikera att förhörsledare visar intresse för dem, vilket möjliggör för barn att öppna sig (Risan 
et al., 2016). Som en förhörsledare uttryckte: “Förhöret börjar så fort de ringer på dörren”. 
Förhörsledarna visar sedan barnen var de ska sitta medan förhöret genomförs. Förhörsledarna 
svarar även på eventuella frågor eller funderingar och förklarar att andra kollegor kommer 
befinna sig i ett medhörningsrum för att också ta del av förhöret. Mottagandet är alltså viktigt 
för att etablera kontakt och informera barn om varför de befinner sig på Barnahuset i syfte att 
skapa trygghet och förutsägbarhet. 
Från början handlar allt om att få en kontakt. Känner de inte att man har en kontakt så berättar 
de inte. Jag tror man måste vara genuint intresserad och vilja det själv för utifrån det så kommer 
förmåga att skapa kontakt. För det är svårt att säga egentligen hur man gör. Jag tror inte direkt 
man gör någonting speciellt annat än att vara sig själv och vara intresserad. De ska känna sig 
respekterade och lyssnade på redan när man presenterar sig. (Respondent 3) 
  
I och med att kvaliteten på förhör varierar beroende på relationen mellan förhörsledare och 
individen (Risan et al., 2016) kan alltså kontaktskapandet anses vara grundläggande vid 
förhör. Då förhörsledare har ett respektfullt bemötande kan indikera att de försöker sätta sig in 
i barns situation liksom ta hänsyn till deras känslor och behov, vilket därmed ökar barns 
benägenhet att berätta mer (Risan et al., 2016). Vid observationer uppenbaras i denna fas att 
information är en viktig del för att bland annat reducera eventuell stress, oro eller yttre 
påverkan. Exempelvis informerade en förhörsledare att förhöret kunde dröja och uppmanade 
därför en ungdom att kontakta skolan för att meddela ytterligare fördröjning för att slippa 
känna stress under förhöret. Vid ett annat tillfälle gällde ett ärende två målsäganden. 
Förhörsledaren uppmanade därmed målsäganden att i nuläget inte prata om incidenten för 
varken den andra målsäganden eller närstående som befann sig i väntrummet. Anledningen 
till detta berodde bland annat på risken för co-witness influence då målsägandens 
minnesbilder och rapportering om detaljer kan bli socialt påverkade för att vara 
överensstämmande med den information som utbyts (Granhag et al., 2013a). Det finns alltså 
risk för att minnesbilderna ändras då målsäganden pratar om incidenten eller hör information 
från andra. Det är därmed viktigt att förhörsledare informerar om detta i den mån det är 
möjligt i syfte att förebygga felaktiga minnesbilder och rapporteringar.   
 
Vid observationer av vad som händer i förhörsrummen inleds förhören med att förhörsledare 
välkomnar barnen, presenterar sig och berättar om sin yrkesroll. Introduktionen består även av 
förklaringar och instruktioner, såsom att förhöret spelas in, att barnen tillåts använda vilket 
språk de vill, att de måste säga till när de inte vet eller förstår, att de ska säga sanningen och 
inte gissa eller hitta på, inte låta bli att berätta saker som exempelvis kan vara pinsamma, att 
de får avbryta förhörsledaren samt ställa frågor vid behov. Därefter introduceras ett neutralt 
ämne innan själva förhöret påbörjas genom att fråga barnen vad de tycker om att göra. Detta 
signalerar också för barnen att förhörsledarna är nyfikna och intresserade att veta mer om 
dem, vilket är av betydelse för att barn ska öppna sig (Risan et al., 2016). Vidare ombeds 
barnen själva berätta varför de befinner sig på Barnahuset, vilket kan vara fördelaktigt för att 
klargöra syftet med förhöret och reducera otrygghet. Denna inledande fas är i enlighet med 
NICHD-protokollets för-substantiella fas som innebär att förhörsledare presenterar sig, 
förklarar grundläggande regler och pratar om ett neutralt ämne för att dels bygga en god 
relation och dels ha ämnet att återgå till eller avsluta med (Lamb et al., 2011). I de ärenden där 
målsägandena var tonåringar eller yngre barn som hade svårt med uppmärksamhet eller 
bristfällig ork, blev genomgången av instruktioner och förklaringar kortare. Även om det är 
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viktigt att barn får information kan det samtidigt vara nödvändigt att anpassa sig efter varje 
barns behov och förutsättningar med fokus på att informera om det som är viktigast.  
När de är riktigt unga så orkar de inte, då har man bara en liten lucka för dem att  
berätta det viktiga och då kan man inte hålla på att dra grundreglerna för  
mycket för de orkar inte höra på det. (Respondent 1) 
 
För yngre barn som fort tappar tålamodet eller har svårt att fokusera ges dock möjlighet att 
prata med dem redan i väntrummet och informera om förhöret. Förhörsledare kunde även 
förklara varför de exempelvis gick igenom grundläggande regler, bad barnen berätta om en 
händelse, eller ställde en fråga återigen.  
Då kan man säga innan att jag kommer vara lite tjatig ibland och upprepa vissa frågor  
så du inte tycker det är konstigt. Och att man inte avbryter barnet. Så ibland kan det  
bli en liten konstpaus när barnet pratat färdigt, så tittar barnet konstigt när  
man inte frågar någonting, men då förklarar man att jag vill inte avbryta dig så det var  
därför. (Respondent 5) 
 
Det kan därmed vara av betydelse att förhörsledare förtydligar för barnen att de gör detta för 
att skapa ömsesidig förståelse för varandra, vilket kan förhindra att barnen känner sig 
enfaldigt behandlade eller att de “svarat fel”. Ytterligare fördelar med att förhörsledare är 
tydliga med varför de upprepar vissa frågor eller blir tysta kan vara att de bekräftar för barnen 
att de lyssnar och är intresserade. 
 
Låta barn berätta på sina villkor 
Vid observationer noterades att barnen ges möjlighet till fri återgivning, vilket låter dem 
berätta på sitt sätt och ha sin egen berättarstil (Brubacher & La Rooy, 2014). Förhörsledare 
öppnade brett genom att fråga barnen generellt om deras familj och hur föräldrarna är och 
kunde därefter uppmana barnen att utveckla vad de menade. Detta är i enlighet med NICHD-
protokollets substantiella fas som innebär att förhörsledare ställer öppna-slutna frågor och 
uppmaningar till barn att berätta mer (Lamb et al., 2011). Förhörsledare påpekar att de ska 
“följa barnet” då det är viktigt att ha fokus på vad de berättar och låta dem berätta på sina 
villkor. I stora drag kan barns berättarstil delas in enligt följande: (1) berättande (berättar fritt 
och detaljerat), (2) responderande (svarar på förhörsledares frågor), (3) undvikande (byter 
samtalsämne eller vill avsluta på grund av att barnet inte har något att berätta eller inte vill 
berätta), (4) avvisande (barnet är tyst eller förbehållsam och vill knappt prata om ett neutralt 
ämne). En anledning till att barn inte vill berätta kan bero på att de beskyller sig själva. Detta 
kan förstås i relation till teorin om active precipitation, vilken syftar på att offret genom sitt 
beteende skulle kunna provocera förövaren att begå brott (Schafer, 1978). De kan alltså vara 
mindre benägna att berätta om sin viktimisering. Likaså kan barn uppleva att de inte har något 
att berätta eftersom våldsutövande blivit accepterat och normaliserat i och med social 
inlärning (Akers & Jenkins, 2011).    
 
Vidare påpekar förhörsledare både vid förhör och vid intervjuer att de ska undvika att fråga 
barn om de kan berätta eftersom de då ges möjlighet att svara ja eller nej, utan istället 
uppmana barn att berätta om en händelse. 
Det är där den metoden kommer in att man inte ger dem ett alternativ, man ställer inte ”kan  
du berätta?” utan ”berätta om den händelsen”. Det är bara en uppmaning. Då tolkar  
hjärnan det som att ”då är det bara att berätta”. Det är enklare om de inte har lust eller  




Uppmaningar till barnen att berätta, till exempel “du säger uppkäftiga, förklara” eller “du 
berättade att pappa drar i dig, berätta om det” innebär spegling av det barnen berättar. Vidare 
påpekar förhörsledare vid observationer att invitation respektive tystnad utgör ytterligare 
faktorer som är kännetecknande vid förhör. Det innebär att förhörsledare främst ska ställa 
inbjudande och öppna frågor respektive vara tysta för att ge barn möjlighet att tänka och vänta 
in dem.  
Att vara lyhörd, lyssna och försöka vänta in svaren. För det har man också som vanlig  
person att när det blir tyst så blir det jobbigt och då vill man gärna säga någonting, det vill  
man i alla relationer om man inte är superbekväm. (Respondent 5) 
   
Vid observationer av förhör var det förekommande att barn vid fri återgivning berättade om 
detaljer som nödvändigtvis inte var rättsligt relevanta. Förhörsledare avbröt dock inte barnen 
utan lät dem fortsätta berätta. Det kan därmed vara betydelsefullt att låta barn berätta om 
detaljer som inte är relevanta för ärendet eftersom dessa kan fungera som minnesledtrådar och 
väcka fler minnesbilder som kan relateras till komponenter av kognitiv intervju. Barn kan 
alltså minnas ytterligare detaljer eftersom minnesledtrådar underlättar att minnas olika 
aspekter av en komplex händelse (Larsson & Granhag, 2005; Memon et al., 2010). Genom att 
ställa ledande eller slutna frågor finns risken att barn istället responderar på förhörsledares sätt 
att ställa frågor, samt ge det svar de tror förhörsledare vill ha eftersom barn försöker vara 
auktoriteter till lags (Lamb et al., 2007). Vidare indikerar oväsentliga detaljer på att utsagorna 
är tillförlitliga då det utgör sanningskriteriet överflödiga detaljer, det vill säga detaljer som 
inte är rättsligt relevanta eller meningsfulla för att beskriva incidenten (Strömwall, 2013). 
  
I ett fall valde en ungdom inledningsvis att behålla sin jacka och mössa på och fick på så sätt 
berätta på sina villkor. Trots att ytterkläder kan försämra möjligheten att höra och se hela 
barnen kan det för dem innebära att de känner sig trygga och bekväma då de blir omslutna 
och mer “skyddade”. Likaså valde såväl barn som ungdomar i de flesta fallen att lägga en 
kudde i knät eller omfamna den vilket också kan innebära att de känner sig mer trygga eller 
bekväma. Då individer känner sig bekväma ökar alltså sannolikheten att de uppger mer 
information (Risan et al., 2016).  
 
I många fall påbörjades förhören senare än vad som var avsett vilket innebär att det sker på 
barnens villkor där de måste känna sig redo och inte forceras. Med sekventiell intervju ges 
mer tid att förbereda och genomföra förhören (Langballe & Davik, 2017). Därmed kan det 
underlätta att etablera kontakt och beakta barnets bästa i och med att ännu mer tid finns avsatt. 
I nuläget varierar tiden innan förhör påbörjas beroende på när barnen kommer, vilket kan få 
förhörsledare att bli stressade på grund av tidspress.  
Det är inte alltid att man känner sig stressad innan man går in heller. Det är i alla fall viktigt  
att ge det ett ärligt försök och ge lite tid till det. (Respondent 5) 
 
Det kan alltså vara nödvändigt med mer tid innan förhör, dels för att förhörsledare ska ges 
ökade förutsättningar att bygga en relation, och dels med hänsyn till barns bästa. Därutöver 
kan det motverka att förhörsledare påverkar barns beteende om de exempelvis känner sig 
stressade med anledning av att de även kommunicerar icke-verbalt (Risan et al., 2016).  
Att jag själv är lugn i samtalet kan också spegla hur barnet är. Hur man går in i samtalet, 
inställningen till det tror jag är en stor och viktig faktor. (Respondent 4) 
 
Med andra ord kan barn bli mer lugna eller känna sig mer bekväma om förhörsledare har 
denna sinnesstämning. Förutom att det är viktigt att förhörsledare är närvarande och 
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medkännande genom att uppmärksamma individers emotioner och kroppsspråk (Risan et al., 
2016) kan det alltså vara viktigt att även vara medveten om sina egna emotioner som uttrycks 
och förmedlas till barn vid förhörssituationer.      
 
Överraskande nog visade resultaten från observationer att av de barn som antingen inte ville 
berätta eller inte hade något att berätta, inte är så medgörliga och suggestiva. Då barnen inte 
berättade något ställdes mer direkta eller slutna frågor utifrån vad barnen tidigare berättat för 
att socialtjänsten istället skulle kunna gå vidare med ärendet. Dessa frågor kunde exempelvis 
vara “har mamma/pappa gjort något mot dig som inte känts bra?” eller “har mamma/pappa 
gjort något mot dig som gjort ont?” I många fall nekade barnen till detta och svarade “nej” 
trots att tidigare forskning visat att barn tenderar att bekräfta dessa typer av frågor och ge det 
svar de tror förhörsledare vill ha (Lamb et al., 2007). Det kan visserligen vara att barn talar 
sanning och inte blivit utsatta för brott, men å andra sidan om så inte är fallet kan det innebära 
bristande tillit att anförtro förhörsledare, alternativt att lojaliteten till sina föräldrar är stark 
(Jernbro & Janson, 2017). 
 
Vara äkta och intresserad 
Förhörsledarna försökte inledningsvis skapa en relation med barnen för att få dem att känna 
trygghet och tillit genom att gå ned på barnens nivå och vara den person som barnen möter 
först, vilket framkom i både observationer och intervjuer. Då förhörsledare visar intresse och 
empati kan få barn att dels våga berätta och dels öka deras benägenhet att berätta vad de 
kommer ihåg (Risan et al., 2016).  
Man får vara lyhörd och också vara ärlig mot dem för det tror jag att de känner. Att  
man ska vara ärligt intresserad. (Respondent 3) 
 
Under förhören visade förhörsledarna att de lyssnade på barnen genom att bland annat nicka 
emellanåt, humma eller säga “okej” samt ställa följdfrågor utifrån vad barnen berättat. Detta 
kan indikera att förhörsledarna är intresserade och lyhörda, vilket skapar tillit och alltså ökar 
sannolikheten att barn berättar (Risan et al., 2016). Dock krävs viss återhållsamhet då 
nickande eller respons i form av att humma eller säga “ja” istället kan bekräfta det barn 
berättar. Vid observationer av förhör är tolkningen att äldre barn och ungdomar kan ha 
uppfattningen att förhörsledare låtsas veta eller förstå vad de pratar om.  
 
Enligt förhörsledare är det viktigt att få kontakt med barnen, vara genuint nyfiken och 
intresserad, vara äkta, empatisk och inte ha en förutfattad mening om vad som hänt. 
Respondenterna påpekar särskilt vikten av att vara ärligt nyfiken och intresserad av barnen 
vilket även framgick vid observationer då nya förhörsledare fick detta som råd av mer erfarna 
kollegor. 
Bara slappna av, vara nyfikna och lyssna på barnet och vara intresserade. (Respondent 6)  
 
Respondenterna menar att det blir lättare att lyssna på vad barn berättar genom att vara 
genuint nyfiken och intresserad istället för att ha störst fokus på förhörsmetoden och utgå från 
förskrivna frågor. Då förhörsledare är avslappnade och försöker vara sig själva kan i sin tur 
påverka barns beteende då de också blir mer bekväma och avslappnade. 
Att jag själv är lugn i samtalet kan också spegla hur barnet är, om barnet är stressat eller om jag 
är stressad [...] Jag tänker mycket att ens egen inställning i samtalet, ens egen approach och hur 





Förhörsledare använder sig alltså av icke-verbal kommunikation då de är medvetna om sitt 
kroppsspråk och kan uppmärksamma vad barn uttrycker. Detta uppenbarades även vid 
observationstillfällen då förhörsledare framstod som lugna och naturliga i sina sätt att uttrycka 
sig. De uppmärksammade även barns emotioner och kroppsspråk, såsom att det blev 
påfrestande för barnen, varför förhören avbröts för paus eller avslutades. Det innebär att 
förhörsledare visar empati, vilket främjar att barn berättar mer (Risan et al., 2016). I 
observationer uppmärksammade förhörsledare också barnens behov och kunde bekräfta deras 
känslor. I ett fall uttryckte ett barn bristande ork och ville avsluta. Förhörsledaren bemötte 
barnet genom att påpeka att barnet uttryckt trötthet och att de därför kunde ses en annan dag 
för att prata mer där alltså barnets bästa beaktas (Förundersökningskungörelse, SFS 
1947:948).        
 
Vidare krävs att förhörsledare kan ta emot barnens berättelser. 
Man finns där och har tid. Att man inte håller på att förfasa om de berättar någonting utan man 
bara är där och pallar att lyssna. (Respondent 2) 
 
Barn testar lite först om den här personen orkar att höra, att de inte bryter ihop för alla 
hemskheter som kommer här. (Respondent 1) 
 
Det krävs alltså att förhörsledare får barn förstå att de har förmåga att ta emot den information 
som barn uppger. Detta är i enlighet med tidigare forskning om att förhörsledare ska kunna 
hantera emotioner, ta emot information och samtidigt förhålla sig till individers berättelser 
(Risan et al., 2016). Då förhörsledare är närvarande, lyhörda, genuint nyfikna och empatiska 
skapas alltså förtroende, vilket är en förutsättning för individer att våga och vilja berätta 
(Risan et al., 2016).   
 
I vissa fall upplevdes viss frustration hos barn då de ombads berätta mer om en händelse där 
vissa uttryckte att de “redan berättat detta”. Det kan därmed tolkas som att barn i de fallen 
upplevde bristande förståelse eller intresse från förhörsledare med uppfattning om att de inte 
hade lyssnat på vad barnen berättat. I ett fall förtydligade förhörsledaren syftet med frågan 
och uppmanade barnet att berätta om händelsen återigen för att få full förståelse, vilket barnet 
därmed gjorde. I något fall uppgavs glömska som ursäkt för att barnet skulle berätta om en 
händelse återigen. Risken med detta är att förtroendet för förhörsledaren minskar med 
uppfattning om att förhörsledaren inte är kapabel att ta emot barnets berättelse. I och med att 
kvaliteten på förhör varierar beroende på den sociala relationen som utvecklas och i vilken 
utsträckning förhörsledare och individ förstår varandra (Risan et al., 2016) kan det likväl 
påverka relationen negativt och att barn upplever bristande förståelse från förhörsledare. 
 
Beakta barns bästa 
Vid ett förhör beskrev ett vittne utförligt sina känslor och tankar under incidenten, sitt mående 
efteråt, samt resonerade kring den misstänktes tankar och agerande. Vittnet hade tänkt mycket 
på händelsen efteråt och upplevdes som emotionellt berörd och hade behov av att prata om 
detta enligt förhörsledaren och förundersökningsledaren. Förutom att det kan vara positivt för 
barn att berätta om sin utsatthet för brott (Brottsoffermyndigheten, 2015) kan det alltså vara 
gynnsamt även för vittnen att bli hörda, då de får prata av sig och bearbeta händelsen. 
Samtliga respondenter som var förhörsledare menade också att det viktigaste är att utgå från 
barns bästa, där målsättningen är att de ska ha en bra känsla efteråt och ha en positiv 
upplevelse av förhöret.    
 28 
 
De ska känna att även om det är jobbigt att berätta så ska det på något sätt finnas någon slags 
känsla av att det ändå kändes bra att få berätta. Och om uppklarandet av brottet ska bli ett led i 
deras helande, då måste det vara grundstenarna på något sätt tänker jag. För känner dem att de 
inte har blivit lyssnade på under processens gång så tror jag att det är svårt för dem att tycka att 
det bästa som kunde hända var att en gärningsman åkte fast. Det kanske inte är deras bästa just 
då, men det är viktigt i processen och det är viktigt såklart men de bitarna måste finnas med - att 
det ska bli bra för barnet på något sätt. (Respondent 3) 
 
Vid observationer av förhör då ingen information framkom uttryckte ändå förhörsledare att 
barnen åtminstone fått möjlighet att berätta. Även om barn inte ville berätta några detaljer om 
brottshändelser kunde istället försök till samtal göras kring ett neutralt ämne för att avleda och 
försöka på nytt där förhörsledare menade att det är bättre att prata om något än inget alls. Barn 
ska därmed ges möjlighet att få berätta och känna sig hörda vilket innebär att barns bästa 
beaktas (Förundersökningskungörelse, SFS 1947:948).  
Det viktigaste är att barnet får känna sig trygg i samtalet och känna sig hörd så det blir en bra 
upplevelse av själva mötet för det är en bild de har av polisen sen om man ser det i ett större 
perspektiv. Den biten känner jag är viktigast – förmedlar man att så här är det och 
avdramatisera. Sen får nästan brottsutredningen komma lite i andra hand för vi kan som sagt 
inte tvinga någon att säga något och då är det bättre att skapa ett bra möte och att det kommer 
något, istället för att ha ett dåligt möte och det kommer fel information. Helhetsperspektiv – det 
ska vara en bra upplevelse. Det kan vara jättejobbigt att vara där och prata men just överlag att 
de ska känna sig hörda. De har fått chansen att berätta på sitt sätt. (Respondent 4) 
 
Frågor om upprepad utsatthet 
Vid observationer noterades att det oftast är yngre barn som utsätts för brott i hemmet vid 
upprepade tillfällen. Oftast gällde det utsatthet för samma brott av samma förövare, varav 
barnen kan anses vara supertargets (Farrington et al., 2012). Det är inte förvånande att yngre 
barn är särskilt utsatta då de i egenskap som ”unga offer” är sårbara och försvarslösa (von 
Hentig, 1948), samt har egenskaper eller attribut som gör dem till lämpliga offer enligt teorin 
om passive precipitation (Schafer, 1978). Dock var olika typer av våld förekommande. Äldre 
barn och ungdomar hade däremot blivit utsatta för brott av någon jämnårig utanför hemmet. 
Vad gäller upprepad utsatthet brukar förhörsledare be barn berätta om första gången, sista 
gången och värsta gången eftersom det kan vara svårt för barn att minnas och återberätta om 
specifika tillfällen. Genom att förhörsledare uppmanar barn berätta om specifika tillfällen 
hjälper de barnen att partikularisera och separera enskilda brottstillfällen från varandra 
(Brubacher & La Rooy, 2014; Roberts & Powell, 2001). Detta tillvägagångssätt underlättar 
för barn att uppge specifika detaljer om ett enskilt brottstillfälle och likväl förhindrar att barn 
beskriver hur händelserna brukar gå till. 
Att ha förhör med barn där de blivit utsatta av någon förälder eller någon som är 
väldigt nära, det är jättesvårt för oftast är det flera gånger. De blandar ihop också vad som är 
vad, hur många gånger, och när var de här specifika tillfällena. [...] Man får plocka ut specifika 
tillfällen om det varit många gånger så man hjälper dem. För oftast kanske man minns första 
gången och kommer ihåg senaste gången, och om det varit någon gång som varit jäklig. 
(Respondent 2)    
  
En anledning till varför värsta gången är fördelaktig att fråga barn om kan bero på scheman 
och script. Det kan innebära att de beskriver hur händelserna bör eller brukar gå till, samt att 
de har svårigheter att minnas särskilda aspekter av en händelse som skett upprepade gånger 
(Parkin, 1999). Det finns alltså risk för att scriptminnen utvecklats hos barn som blivit utsatta 
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för brott vid upprepade tillfällen då de uppger generell information om hur brottet vanligtvis 
går till. Då något annorlunda eller oväntat inträffar kan dock innebära att barn minns detta 
specifika tillfälle eftersom det skiljer sig åt från hur händelserna brukar gå till (Brubacher et 
al., 2014). Därmed kan barn ha lättare att minnas den värsta gången eftersom händelsen 
utmärker sig och inte utgör vad som typiskt händer. Det är också möjligt att våld blivit 
accepterat och normaliserat för vissa barn då det var förekommande vid observationer av 
förhör att barn blivit slagna i uppfostrande syfte. Genom social inlärning kan barn alltså ha 
internaliserat normer och beteenden som innefattar att våld är acceptabelt som bestraffning 
(Akers & Jenkins, 2011) varför det kan vara fördelaktigt att fråga barn om värsta gången.   
De blir så normaliserade så när man vill att de ska berätta ”hur slog han dig?” Då är det ”som 
vanligt”. Ja, men som vanligt för dig – vad innebär det? Då tycker de inte… Är det bara vanliga, 
dagliga örfilar då räknar de inte det som misshandel. Det de särskilt minns är den gången när det 
är extra mycket, till exempel ”då går pappa och hämtar skohornet, eller bältet, eller matsleven”. 
När de tar till tillhyggen. Det kan de mer komma ihåg på något annat sätt. (Respondent 1) 
 
Likaså är det möjligt att barn beskyller sig själva för att de blivit utsatta för våld i 
uppfostrande och bestraffande syfte. Det kan förstås i relation till att offers beteende gör dem 
till lämpliga offer då de provocerat en brottslig handling (Schafer, 1978; von Hentig, 1948). 
Därmed är det möjligt att barn känner skam- och skuldkänslor med uppfattningen att de har 
gjort något fel, varför frågan om första, sista eller värsta gången kan vara lämplig att ställa. 
 
I observationer var det förekommande att yngre barn i många fall hade svårt att minnas och 
återge det första respektive senaste brottstillfället. De svarade bland annat att de inte förstod, 
inte visste eller inte mindes. I och med att barn kan utsättas för brott på grund av sina 
egenskaper, som ålder och utvecklingsnivå (Schafer, 1978; Skarped, 2014; von Hentig, 1948), 
är det inte förvånande att de därmed kan ha svårigheter att förstå och uttrycka sig. 
Förhörsledare försökte ställa frågan på annat sätt genom att exempelvis fråga hur gamla 
barnen var vid tillfället, be dem berätta om “sista gången” istället för senaste gången, samt be 
dem berätta om en gång de kom ihåg. Då barn nämnde enstaka detaljer om vad som hände vid 
ett tillfälle eller brukar hända, kunde förhörsledare återkoppla till den detaljen och därmed 
uppmana barn berätta mer om det specifika tillfället. Exempelvis kunde förhörsledare säga: 
“du sa att mamma och du bråkade, berätta om det”, “du sa att hon puttade dig, förklara hur det 
gick till” eller “du säger att han kastat saker, berätta om det”. Detta innebär att förhörsledare 
benämner och etiketterar en händelse, vilket kan underlätta för barn att uppge mer specifik 
information om en enskild incident eftersom det blir tydligare för barn vilken händelse 
förhörsledare syftar på (Brubacher & La Rooy, 2014). Det kan vara fördelaktigt att tydliggöra 
vilken specifik händelse som barn berättar om eftersom det kan underlätta för dem att 
särskilja olika händelser från varandra. Likväl motverkar det att barn beskriver det “generella 
övergreppet” (Brubacher et al., 2014; Brubacher & La Rooy, 2014). Därutöver kan det vara 
fördelaktigt att använda sig av komponenter från kognitiv intervju för att hjälpa barn 
återberätta om en specifik händelse, såsom mental återetablering, genom att barn uppmanas 
rekonstruera den fysiska och subjektiva kontexten. Detta eftersom det främjar att minnas fler 
detaljer av en händelse (Larsson & Granhag, 2005; Memon et al., 2010).            
 
Bedömning av barns utsagor 
I pauserna kunde utredare och förundersökningsledare återkoppla till förhörsledare om det 
rådde eventuella oklarheter och ytterligare frågor behövde ställas. I ett fall upplevdes en 
utsaga som “detaljfattig” då barnet nämnde olika händelser av utsatthet för våld, men kunde 
inte beskriva hur eller var incidenterna begicks vid frågor om detta. Enligt 
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förundersökningsledaren spretade uppgifterna då barnet uppgett olika detaljer till olika 
personer. Därmed gjordes bedömningen att kompletterande förhör var nödvändigt, där 
förhörsledare tillsammans med barnpsykolog skulle strukturera upp kommande förhör genom 
att fokusera på en enskild incident i taget. I och med att ärendet gällde utsatthet för våld vid 
upprepade tillfällen kan det underlätta för barnet att berätta om en incident i taget eftersom 
barn kan ha svårt att identifiera vilka detaljer som inträffade vid en specifik incident 
(Brubacher & La Rooy, 2014; Price et al., 2016; Roberts & Powell, 2001). Ett kompletterande 
förhör kan vara gynnsamt eftersom barn vid upprepad utsatthet kan uppge fler nya detaljer. 
Vidare kan barn ha svårigheter att sammankoppla olika detaljer och händelser då de istället 
beskriver generell information varför det krävs stöd från förhörsledare (Brubacher et al., 
2014). Vid strukturering av kompletterande förhör, med fokus på en incident i taget, kan alltså 
underlätta då förhörsledaren hjälper barnet att rekonstruera sammankopplingar mellan olika 
detaljer och en specifik incident. 
 
I ett ärende gällande misstankar om våld i hemmet bekräftades inte dessa uppgifter vid förhör 
av barnet. Barnet gav då en annan förklaring och var tyst större delen av förhöret. Trots att 
barnet tidigare nämnt uppgifter om utsatthet för våld är det inte förvånande att barnet inte 
berättar om det såvida uppgifterna är sanningsenliga. Detta eftersom barn är lojala mot sina 
föräldrar och skyddar dem (Jernbro & Janson, 2017). I vissa fall är det dock gynnsamt med 
ytterligare förhör eftersom det är förekommande att barn inte uppger några detaljer vid första 
förhöret (Magnusson et al., 2017b). Trots att fler förhör kan vara positivt 
(Brottsoffermyndigheten, 2015) är det däremot ovanligt att ytterligare förhör av barn hålls på 
grund av olika anledningar. Det beror bland annat på att förhör inte ska hållas mer än 
nödvändigt med hänsyn till utredningens art och barnets bästa (Förundersökningskungörelse, 
SFS 1947:948). Det är även en resursfråga med begränsade möjligheter att förhöra barn 
återigen, samt att det kan vara utsiktslöst såvida den misstänkte förövaren är en förälder. I och 
med att föräldrar får kännedom om att det inkommit en orosanmälan om brott och att förhör 
hållits av sitt barn, är chansen ofta fördärvad att barnet kommer berätta något vid ett senare 
förhör.     
 
Gällande bedömningar huruvida utsagor är tillförlitliga innebär det, enligt respondenter och 
deltagare, att utsagan ska kunna kontrolleras och styrkas. Dock är det inte mycket som kan 
styrka barns utsagor, vilket främst beror på att det ofta saknas vittnen eller skador i form av 
fysiska eller medicinska bevis (Roberts & Powell, 2001). Enligt förundersökningsledare krävs 
det för barn att utsagan både är trovärdig, då de ska kunna beskriva den brottsliga gärningen, 
och tillförlitlig i bemärkelsen att den ska kunna kontrolleras och styrkas med stödbevisning. 
Inom psykologisk forskning avser tillförlitlighet utsagor medan trovärdighet avser personen 
som berättar (Goodman et al., 1987; Hauch et al., 2017; Pettersson, 2017; Strömwall, 2013). 
Det finns olika tillförlitlighetsbedömningar som syftar till att utreda huruvida utsagor är 
självupplevda eller fabricerade, såsom CBCA och RM (Hauch et al., 2017; Strömwall, 2013). 
Det råder alltså en skillnad på hur praktiker betraktar bedömningar och definitioner av 
tillförlitlighet och trovärdighet jämfört med hur det definieras inom psykologisk forskning.    
 
Det har uttryckts frustration över att domstolarna ställer höga krav på barn och att de har 
sämre rättssäkerhet än vuxna. Det kan i princip vara tillräckligt för vuxna målsäganden att 
uppge att de blivit slagna och berättat om händelsen för vänner medan kraven är högre för 
barn. Då barn exempelvis blivit slagna med tillhyggen måste de i princip kunna redogöra för 
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hur de blivit slagna, det vill säga var på kroppen och vilken del av tillhygget som träffade 
dem, samt förklara smärtor. 
Min känsla var väldigt tydlig då att om en kvinna hade utsatts för brott på exakt  
samma sätt hade man fått en fällande dom, men ett barn skriver domstolen bort med att det finns 
så många anledningar för barn att ljuga. Jag tänker att det är precis tvärtom i verkligheten för 
barn är så otroligt lojala mot sina föräldrar. Det är otroligt sällan som de hittar på om det inte är 
ett missförstånd eller med språket. (Respondent 6)  
 
Lojalitet till sina föräldrar är en vanlig anledning till att barn inte berättar om sin utsatthet för 
brott för professionella yrkespersoner (Jernbro & Janson, 2017). Det är därmed 
anmärkningsvärt att barns trovärdighet ofta ifrågasätts då de snarare kan uppleva att de har 
allt att förlora genom att peka ut sin förälder som förövare. Med anledning av att barn oftare 
uppfattas som mindre trovärdiga än vuxna (Goodman et al., 1987) är det inte förvånande att 
det finns en uppfattning om att bedömningar av barns respektive vuxnas utsagor kan skilja sig 
åt. 
  
Vid två observationstillfällen noterades att andra faktorer som påverkar bedömningar av 
trovärdighet är om målsäganden medger sin involvering för hur en incident kan ha uppstått. I 
ett ärende berättade två ungdomar att de fört oväsen och varit stökiga innan en incident. 
Utifrån deras utsagor stärktes deras trovärdighet enligt förundersökningsledare då de medgav 
att deras beteenden kan ha varit en bidragande orsak till det inträffade. 
Förundersökningsledaren hävdade att ungdomarna berättade personligt ogynnsamma detaljer, 
vilket är ett CBCA-kriterium för att en utsaga kan vara självupplevd och sann (Strömwall, 
2013). I observationer framkom att barns trovärdighet stärks då de bland annat berättar 
spontant och naturligt, inte behöver fundera, berättar personligt ogynnsamma detaljer, samt att 
utsagan är överensstämmande med vad barnet tidigare berättat eller med andra målsäganden 
och vittnen. Enligt förhörsledare blir det snarare märkbart att en utsaga inte är tillförlitlig om 
den är detaljfattig eller osammanhängande och inkonsekvent. Några av dessa faktorer kan 
anses vara överensstämmande med RM-tekniken gällande avsaknad av klarhet samt 
svårigheter att återberätta en incident (Strömwall, 2013). Det kan även märkas genom att barn 
använder ett vuxet språk och att berättelsen känns “inövad” vilket kan förekomma vid 
vårdnadstvister. Vid ytterligare frågor kring en händelse kan barn då ha svårigheter att 
redogöra för särskilda detaljer eller att de ändrar sina svar. 
Det blir direkt vid barnförhöret så känner man att det här känns inte självupplevt för det 
saknas specifika detaljer och när de bara berättar generella ordalag ”så slog han mig”.  De har 
kanske lärt sig att dra en berättelse men sen när jag ställer frågorna igen “nu 
kommer jag inte ihåg, vilket rum hände det i?” [...] Så säger de att det var någon 
annanstans. Då tappar du trovärdighet direkt. För har man ett specifikt minne av en 
händelse då vet man exakt vart man var. (Respondent 1) 
 
Vidare bygger förhörsledares bedömningar mycket på erfarenhet och intuition då många i 
intervjuer beskriver att de får en känsla huruvida utsagan är självupplevd, men att fokus inte 
är på att värdera om barns berättelser är sanna eller inte. 
Man kollar upp allting och antingen står korthuset kvar eller ramlar ihop så jag försöker att   
inte lägga för mycket hur man ska värdera si och så vad de säger. Men naturligtvis har man 
en känsla, man har ju jobbat så många år med människor så visst får man en viss känsla men 
man får fortsätta jobba på och se vart man hamnar. Eller så känner man att det här har 




Det självupplevda är oftast svårt att hitta på. Jag får en känsla av det. Min känsla är att om ett 
barn pratar jättemycket om en sak och säger väldigt lite om en annan sak - det behöver inte 
betyda att det hittat på varken det ena eller det andra utan det kan vara minnesbilder som inte är 
klara av olika anledningar. Men den fria berättelsen tror jag är jätteviktig. (Respondent 4) 
 
Barns utsagor bedöms framförallt som sanningsenliga och självupplevda om de berättar fritt 
och använder sina egna ord. Såväl förhörsledare som förundersökningsledare menar att 
utgångsläget inte är att barn, särskilt de som blivit utsatta för brott, avsiktligt ljuger där de 
ställer sig frågande till varför barn skulle ljuga. Utgångsläget bör alltså vara att barns 
berättelser stämmer. 
Varför skulle hon säga så om det inte stämmer? Vad skulle hon vinna på det?  
(Respondent 1)                          
 
Utmaningar och svårigheter med barnförhör 
Det största problemet med barnförhör är inte att barn fabricerar utan snarare att de inte 
berättar något, vilket framkommer i både observationer och intervjuer. Det kan därmed vara 
fördelaktigt att ha mer tid till att etablera kontakt och bygga en relation för att lättare skapa 
tillit, samt fler möjligheter till kompletterande förhör. Detta underlättas vid användning av 
sekventiell intervju i och med att metoden inbegriper mer tid att förbereda förhör och få 
information om barnet, samt att den består av flera sessioner som kan pågå under en dag, 
alternativt flera dagar utifrån barnets behov (Langballe & Davik, 2017). Däremot är metoden 
betydligt mer resurskrävande då det krävs noggranna förberedelser och insamling av 
information om barnet, samt att barnförhöret tar flera timmar att genomföra. Detta kan istället 
medföra att det blir svårt att uppfylla tidsfristen om att ett första barnförhör ska hållas inom 14 
dagar från det att brottet anmälts.  
 
För att få barn berätta något brukar förhörsledare prata om något annat för att avleda och 
därefter försöka återgå till ämnet. Även tystnad är en viktig del för att ge barn möjlighet att 
tänka och därmed vänta in deras svar. En annan faktor som nämnts är att visa sig mänsklig 
och personlig. Det kan bland annat innebära att förhörsledare påpekar för barn att de inte 
förstår och ber dem berätta återigen, att de sänker sin nivå då det är barnen som har all 
kunskap och information vilket kan göra att det blir mer maktbalans. 
I samtal försöker jag vara rätt personlig och kanske bjuda lite på mig själv även om jag inte ska 
påverka och uppmuntra barnet på något sätt [...] Att man inte visar sig helt som en tjänsteman 
utan man visar sig mänsklig - som en vanlig person. (Respondent 4) 
  
Individer är mer benägna att berätta allt de kommer ihåg om de upplever att förhörsledare 
visar genuint intresse och empati (Risan et al., 2016). Det är däremot inte tillräckligt att prata 
om allmänna saker, utan för att skapa tillit måste relationen vara ömsesidig där även 
förhörsledare måste dela med sig av mer personlig information (Risan et al., 2016). Det är 
därmed fördelaktigt för förhörsledare att våga vara mänskliga och få barn förstå att de har all 
information, det vill säga att förhörsledare förmedlar att de inte har “rätt svar”. Det är alltså av 
betydelse att förhörsledare vågar vara sig själva och delar med sig av viss personlig 
information utan att vara privat, då det kan främja barns benägenhet att berätta.   
 
En svårighet enligt intervjuer med förhörsledare är förhör av barn med diagnoser inom 
autismspektrum som autism eller Aspergers syndrom, det vill säga barn med någon kognitiv 
funktionsnedsättning, eftersom de kan ha svårigheter att uttrycka sig. Enligt förhörsledare 
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kräver bemötandet av dessa barn att förhörsledare är tydligare och mer konkreta gällande 
information om hur förhöret kommer gå tillväga. Oftast är det nödvändigt att mer tid får 
avsättas innan förhör för att knyta an, samt skapa trygghet och förutsägbarhet för barnen. 
Jag har även haft barn med diagnoser och den biten, det är också en utmaning för  
där måste man verkligen tänka hela tiden hur jag ska uttrycka mig för att barnet ska  
förstå mig. (Respondent 4) 
 
I och med att kvaliteten på förhör är avhängande hur den sociala relationen är mellan 
förhörsledare och den hörde, samt i vilken utsträckning de förstår varandra (Risan et al., 
2016) är det viktigt att förhörsledare får mer information om barn och deras kognitiva och 
språkliga förmåga. Därmed kan förhörsledare bli mer förberedda och ha kännedom om hur de 
lättast kan nå barnet och kommunicera, i synnerhet om barnet har någon kognitiv 
funktionsnedsättning. Förhör kan alltså underlättas om förhörsledare får mer kännedom om 
barnen. Även om förhörsledare får information på samråd inbegriper den sekventiella 
intervjumetoden större fokus på förberedelser i form av information från personer som känner 
barnet väl, samt att det förs diskussioner om hur barnet bör bemötas (Langballe & Davik, 
2017).         
 
Ett särskilt intressant resultat är att av respondenterna som är förhörsledare med en 
beteendevetenskaplig utbildning önskar fler möjligheter att få feedback och lära sig av 
varandra för att utvecklas som förhörsledare. Det som föreslogs var bland annat att ha en 
biträdande förhörsledare närvarande som kunde ge direkt återkoppling på vad som var bra och 
vad som kunde gjorts bättre, samt möjligheter att gemensamt titta på förhör och läsa domar 
för att utvärdera dessa. Genom att regelbundet utvärdera varandras barnförhör ges tid att 
resonera kring styrkor och brister, vilket kan stärka kvaliteten på barnförhör och leda till fler 
åtal och fällande domar. 
Om vi hade haft tid att gå igenom och läsa domar - om det har varit anmärkningar på 
någonting som har med barnförhöret att göra så man kan lära sig av sina misstag.  
(Respondent 3)    
  
Regelbundna utvärderingar som syftar till att barnförhörsledare upprätthåller eller utvecklar 
sina färdigheter kan alltså stärka deras kompetens genom att de tar lärdom från varandra och 
mer erfarna barnförhörsledare (Lamb et al., 2007).  
 
Ytterligare ett intressant resultat från intervjuerna är att uppfattningarna om 
barnförhörsmetoden skiljer sig åt. De respondenter som är utbildade poliser är mer positivt 
inställda, alternativt neutrala då de inte uttryckte några synpunkter på NICHD-protokollet som 
används. Däremot är förundersökningsledare och förhörsledare med en beteendevetenskaplig 
utbildning mer kritiska till förhörsmetoden eller förfarandet vid barnförhör där följande 
synpunkter lyfts fram:  
 att utbildningarna för förhörsledare behöver uppdateras; 
 att förhörsmetoden inte är tillräckligt åldersanpassad och flexibel; 
 att förhörsmetoden endast inbegriper själva förhöret men att det saknas tydliga ramar 
för planering och information innan förhör så det blir lika förutsättningar; 
 att mer tid behövs till att genomföra förhör, dels för att lättare etablera en relation och 





Sekventiell intervju beskrivs som mer flexibel och anpassad för barn mellan 3-6 år, samt att 
det krävs noggranna förberedelser (Langballe & Davik, 2017). I nuläget används PEACE-
modellen som övergripande metod avseende planering och förberedelser liksom utvärdering 
av förhör, medan NICHD-protokollet utgör själva förhörsmetodiken. För att förhören ska bli 
mer enhetliga avseende planering och förberedelser inför förhör kan det finnas behov av 
tydligare ramar så det blir lika förutsättningar. Resultaten från intervjuer visade dock att 
samtliga förhörsledare anser att de administrativa uppgifterna är resurskrävande, stressande 
eller påfrestande. Dessa uppgifter består av att kontakta berörda aktörer som skola, 
socialtjänst och BUP, ordna särskilda företrädare eller målsägandebiträden, boka förhörsrum 
samt ordna skjuts till barnen. Förutom att förhörsledare kan dra lärdom av varandra och få 
direkt återkoppling i samband med förhör utgör även kollegor ett stöd. Det kan innebära att en 
biträdande förhörsledare hjälper till med de administrativa uppgifterna såsom att förbereda 
och organisera förhör, samt ge tips eller råd om det uppstår svårigheter eller problem under 
förhör. Kollegan fungerar även som stöd efteråt där förhörsledare kan ventilera om något 
kändes påfrestande. 
Man har någon som håller på lite med barnärenden som har samma tankar runt  
omkring för då underlättar det också. Då kan man alltid prata efteråt, kanske att det  
kändes skit eller var något. (Respondent 2) 
 
Ytterligare tolkas det som att förhörsledare, i synnerhet de med mindre erfarenhet, har höga 
krav på sig själva och är rädda för att göra misstag. Respondenter och deltagare påpekar att 
det är mentalt krävande att hålla förhör i bemärkelsen att de ska hänga med i barns berättelser 
då det kan komma mycket information fort. Det är alltså viktigt att vara mottaglig och öppen 
för den information barn uppger, ha ett vänligt bemötande och lyssna på vad de berättar 
samtidigt som det är tidspress.  
Det blir en väldig belastning att sitta just i den livesituationen som det ändå är. Det är  
en tagning. Därför blir den här kognitiva belastningen mycket större än i andra  
förhörssituationer. (Respondent 5)  
 
Detta är i enlighet med tidigare forskning avseende att hålla förhör ofta är svårt och krävande 
eftersom förhörsledare ska ha kapacitet att göra flera saker samtidigt, såsom att ta emot barns 
berättelser och förhålla sig till den information som framkommer (Risan et al., 2016). Det kan 
därmed tolkas som att rädsla för att göra fel utgör ytterligare en faktor som försvårar att hålla 
förhör. Detta eftersom förhörsledare vid observations- och intervjutillfällen påpekat att de 
måste tänka på hur de ställer frågor, hur de uttrycker sig, sitt kroppsspråk och ansiktsuttryck. 
Just att man inte ska sumpa någonting. Jag måste vara så himla noggrann med hur jag  
uttrycker mig, kroppsspråk och allting. Att man inte lägger några ord i munnen på  
dem, helt enkelt få dem att berätta fritt. (Respondent 2) 
 
Att dessutom ha de administrativa uppgifterna utgör ytterligare belastning för förhörsledare, 
varför det kan vara nödvändigt med ett administrativt stöd. 
Om det funnits personal på Barnahuset som hade haft i uppgift att hjälpa till med det här 








Resultaten från observationer i denna studie visade att förhörsledare på Barnahus Göteborg 
använder sig av NICHD-protokollet vid barnförhör. Vid observationer och intervjuer 
noterades vikten av att få kontakt med barn för att bygga en relation och skapa tillit så barn 
anförtror sig till förhörsledaren. Tid och möjlighet att göra detta innan förhör beror på när 
barn anländer till Barnahus Göteborg. Oftast rör det sig om fem-tio minuter. Enligt 
majoriteten av respondenterna är det för lite tid att etablera en relation till barn, särskilt de 
som har en kognitiv funktionsnedsättning eller de som har svårt att berätta. Förhören påbörjas 
inofficiellt då barn anländer där förhörsledare försöker skapa kontakt, klargör för barnen vad 
de ska prata om och hur förhöret kommer gå tillväga. Därför är det önskvärt med mer tid 
innan förhör påbörjas, framförallt för yngre barn och de som har någon kognitiv 
funktionsnedsättning. Det är dock problematiskt vid brott i nära relationer eftersom barn får 
kännedom om att de ska förhöras samma dag. Därmed försvåras möjligheten att skapa 
trygghet och förutsägbarhet för barn då den misstänkte förövaren är vårdnadshavare, eftersom 
risken finns att barn tystas ned innan de blir förhörda. Möjligtvis kan ett ökat ansvar ligga på 
särskilda företrädare att förmedla information till barn om både förhöret och förhörsledaren 
för att lättare skapa trygghet och tillit. Detta eftersom barn blir mer benägna att berätta då 
förhörsledare får barn att känna sig bekväma (Risan et al., 2016). Mottagandet är på så sätt en 
viktig förutsättning för att få kontakt med barn.  
 
Resultaten visade också att förhörsledare lyssnar aktivt, inte avbryter barnen, samt använder 
sig av icke-verbal kommunikation då de är medvetna om sitt kroppsspråk och barns sätt att 
uttrycka sig. Detta indikerar på att förhörsledare visar empati och förståelse (Risan et al., 
2016). Förhörsledarna uppmärksammar även barnens behov, såsom att bekräfta deras känslor 
eller avbryta förhören då barnen hade behov av det. Detta innebär också att förhörsledare 
visar empati och förståelse vilket är en förutsättning för att individer ska uppge mer 
information (Risan et al., 2016). Det innebär också att barns bästa beaktas och att förhör inte 
hålls mer ingående än nödvändigt (Förundersökningskungörelse, SFS 1947:948). Förutom att 
undvikande av att avbryta barn är betydelsefullt då det visar på empati, kan detta också 
innebära att barn minns mer. Då barn tillåts berätta fritt om detaljer som inte är relevanta för 
incidenten kan detta fungera som minnesledtrådar och främja att fler minnesbilder väcks 
(Larsson & Granhag, 2005; Memon et al., 2010).  
 
Undvikande av att avbryta barn har alltså flera fördelar då det dels indikerar på intresse och 
lyhördhet samtidigt som det hjälper barn att minnas mer om en incident. För att motverka att 
barn beskriver det generella övergreppet kan ökad användning av kognitiv intervju vara till 
hjälp. Genom att be barn berätta i omvänd kronologisk ordning kan detta bryta det 
schematiska tänkandet eftersom det finns risk för att individer beskriver hur en händelse bör 
ha skett eller hur de brukar ske (Parkin, 1999; Psykologiguiden, u.å). Vidare kan kognitiv 
intervju hjälpa individer minnas mer genom mental återetablering då den fysiska och 
subjektiva kontexten rekonstrueras (Larsson & Granhag, 2005; Memon et al., 2010). Trots att 
det kan vara lämpligt att ha en likriktad och enhetlig metod vid barnförhör kan det vara 
fördelaktigt att också vara mer flexibel utifrån barns individuella behov och förutsättningar 
om det innebär att de minns mer och kan ge mer tillförlitliga uppgifter.      
 
Resultaten visade också att av de respondenter som är förhörsledare, är det svårast då barn 
inte vill berätta något. Orsakerna till detta kan bero på att barn inte vill berätta något på grund 
av lojalitet till sina föräldrar, känslor av skam och skuld, eller bristande tillit till 
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förhörsledaren (Jernbro & Janson, 2017). Orsakerna kan också vara att barnen inte har något 
att berätta, alternativt att de har svårigheter att uttrycka sig på grund av 
funktionsnedsättningar. Majoriteten av respondenterna påpekar att kompletterande förhör kan 
vara gynnsamt för att barn ska få möjlighet att berätta igen. Tidigare forskning bekräftar olika 
fördelar med kompletterande förhör, såsom att det kan vara positivt för barn att berätta och 
bearbeta händelsen (Brottsoffermyndigheten, 2015), att barn oftast inte avslöjar några detaljer 
vid första förhöret (Magnusson et al., 2017b), samt att barn vid upprepad utsatthet tenderar att 
minnas fler korrekta detaljer (Price et al., 2016). Därmed väcks frågan om det nödvändigtvis 
alltid är barnets bästa att genomgå så få förhör som möjligt. Detta eftersom förhör inte får äga 
rum fler gånger än nödvändigt med hänsyn till barnets bästa (Förundersökningskungörelse, 
SFS 1947:948). Däremot försvåras kompletterande förhör vid relationsbrott eftersom 
vårdnadshavare får kännedom om att sitt barn varit på polisförhör där alltså risken finns att 
barn tystas ned. På grund av svårigheter att ha kompletterande förhör och tidsbegränsade 
möjligheter att skapa en relation till barn innan förhör kan implementering av sekventiell 
intervju [SI] vara lämplig. I och med att SI består av flera sessioner (Langballe & Davik, 
2017) innebär det mer tid att bygga en relation, få barn att känna trygghet och tillit och 
genomföra förhören. Oavsett förhörsmetod är det viktigt att skapa kontakt så barn känner tillit 
till förhörsledare. Detta eftersom bristande tillit är en av anledningarna till varför barn inte 
berättar om sin utsatthet för brott (Jernbro & Janson, 2017). Problemet är alltså inte att barn 
fabricerar, utan snarare att de inte berättar något. 
 
För att en utsaga ska bedömas som tillförlitlig krävs det enligt förhörsledare och 
förundersökningsledare att utsagan kan kontrolleras och styrkas med stödbevisning, till 
exempel i form av medicinska eller fysiska bevis, samt andra vittnen. Vidare krävs det att 
barn ger konkreta uppgifter och beskriver den brottsliga gärningen detaljerat, såsom när, var 
och hur incidenten inträffade. Kraven är egentligen desamma för såväl barn som vuxna då det 
måste finnas specifika detaljer för att väcka åtal. Detta eftersom en gärningsbeskrivning ska 
kunna göras, samt för att den misstänkta ska kunna försvara sig mot anklagelsen (Brubacher 
& La Rooy, 2014). Däremot hävdar vissa förundersökningsledare att barn kan vara trovärdiga 
i bemärkelsen att de beskriver den brottsliga gärningen, men att det sällan finns något som 
kan styrka barns utsagor. Barn måste i princip kunna redogöra för hur de blivit slagna, det vill 
säga var på kroppen de blivit slagna, om tillhygge användes, samt förklara smärtor. För vuxna 
målsäganden kan det vara tillräckligt att uppge att de blivit utsatta för våld och berättat för 
andra som sedan kan höras som vittnen. Vissa förundersökningsledare menar därmed att 
domstolarna har höga krav på barn och att det är skillnad för vuxna målsäganden och barn 
som målsäganden där barn kan anses ha sämre rättssäkerhet. I och med att det finns 
forskningsstöd för tillförlitlighetsbedömningarna CBCA och RM (Hauch et al., 2017; 
Strömwall, 2013; Vrij, 2008) kan dessa underbygga tillförlitligheten av barns utsagor. Det kan 
därför vara nödvändigt med större medvetenhet avseende dessa tekniker eftersom de kan vara 
till stöd för förundersökningsledare vid väckande av åtal och möjligtvis leda till fler fällande 
domar.  
 
Majoriteten av respondenterna anser att de administrativa uppgifterna är mycket tidskrävande, 
i synnerhet för de som arbetar med brott i nära relationer, eftersom de bland annat ska ordna 
särskild företrädare, kontakta socialtjänsten och barnets skola, ordna skjuts åt barnet, boka 
förhörsrum, och informera vårdnadshavare. Därför önskas mer stöd i form av administrativ 
personal som organiserar förhör, alternativt att biträdande förhörsledare ansvarar för detta i 
syfte att avlasta förhörsledare och minska arbetsbördan. Vidare kan nyttjande av biträdande 
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förhörsledare utgöra flera fördelar genom att vara ett stöd i bemärkelsen att de kan ge tips 
eller råd, samt ge direkt feedback till förhörsledare avseende vad som var bra och vad som 
kunde gjorts bättre. På så sätt kan förhörsledare få regelbundna utvärderingar och dra lärdom 
av varandra, vilket kan förbättra förhörsledares kunskaper (Lamb et al., 2007). Vidare kan 
detta öka kvaliteten på barnförhör och medföra att fler åtal kan väckas.  
 
Ett särskilt intressant resultat med studien är att uppfattningarna gällande förhör skiljer sig åt 
bland barnförhörsledare. I intervjuerna var förundersökningsledare och förhörsledare med en 
beteendevetenskaplig utbildning mer kritiska till den förhörsmetod som används, såsom att 
det behövs mer tid till att genomföra förhör, att metoden är rigid och inte riktad för alla åldrar, 
samt att det inte finns tydliga ramar kring organiserandet inför förhör vilket ger olika 
förutsättningar. Vidare önskar de barnförhörsledare med en beteendevetenskaplig utbildning 
mer feedback av kollegor för att utbyta kunskaper och erfarenheter liksom utveckla sina 
färdigheter.  
 
Då resultaten visade att respondenterna upplever att organisationen runt omkring och de 
administrativa uppgifterna vid förhör är mycket krävande, indikerar detta på att det finns ett 
behov av administrativt stöd. Det kan exempelvis vara i form av administrativ personal på 
Barnahus Göteborg, alternativt att biträdande förhörsledare ansvarar mer för dessa uppgifter 
för att lätta arbetsbördan. Förhörsledare påpekar också att det emellanåt är påfrestande och 
nedslående att arbeta med barnärenden eftersom det sällan leder till åtal och fällande domar, 
vilket gör detta till en arbetsmiljöfråga. Det är alltså angeläget att vidare undersöka 
förhörsledares arbetssituation och subjektiva upplevelser genom fler observations- och 
intervjustudier. 
 
En anledning till varför barn utsätts för brott av vuxna kan delvis förklaras av von Hentigs 
(1948) brottsoffertypologi då barn som det ”unga offret” är svaga, sårbara och lätta att 
förgripa sig på vilket gör dem till lämpliga offer. Vidare kan victim precipitation till viss del 
förklara barns viktimisering eftersom deras egenskaper, attribut eller beteende kan initiera 
potentiella förövare att begå brott (Schafer, 1978). Barn som växer upp i otrygga miljöer kan 
genom socialisering och föräldrars uppfostran ha accepterat fysiskt våld som bestraffning då 
det var förekommande att barn hade utsatts för uppfostringsvåld. Detta eftersom normer och 
beteenden överförs genom föräldraskap (Akers & Jenkins, 2011). I och med att anmälningar 
av brott mot barn ökat och att mörkertalet är stort (Brottsoffermyndigheten, 2014; BRÅ, 
2018) är det angeläget att vidare undersöka barns utsatthet för brott och vilka insatser som bör 
implementeras i syfte att skydda barn mot upprepad utsatthet. Vidare innebär utsatthet för 
brott risk att återigen viktimiseras (Farrington et al., 2012) varför det alltså är av betydelse att 
ytterligare studera hur brott mot barn kan förebyggas och lättare upptäckas för att skydda barn 
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- Berätta om din utbildningsbakgrund. 
- Beskriv dina arbetsuppgifter. 




- Hur är det att förhöra barn? 
- Hur får du barn att berätta? 
- Vad är svårast med att förhöra barn? 
- Vad anser du är viktigast att tänka på vid barnförhör? 
- Hur är det att förhöra barn som blivit utsatta för brott vid upprepade tillfällen? 
 
Bedömning av utsaga 
- Vad avgör om en utsaga är tillförlitlig? 
- Vad avgör om ett barn är trovärdig? 
 
Avslutande frågor 
- Vad skulle kunna underlätta vid barnförhör? 
- Går det bra att kontakta dig för ytterligare upplysningar? 
- Har du något att tillägga? 



























- Beskriv dina arbetsuppgifter som barn- och ungdomsåklagare. 
- Vilka erfarenheter har du av att ha jobbat med barnärenden? 
- Hur är organisationen kring barnärenden uppbyggd? 
 
Handläggning av barnärenden 
- Hur planeras barnförhören? 
- Hur är möjligheterna att närvara vid barnförhör? 
- Hur tänker du kring kompletterande förhör av barn? 
- Vad krävs för att gå vidare med barnärenden och väcka åtal? 
  
Bedömning av utsaga 
- Vad avgör om en utsaga är tillförlitlig? 
- Vad avgör om ett barn är trovärdig? 
  
Avslutande frågor 
- Vad skulle kunna möjliggöra att väcka fler åtal gällande barnärenden? 
- Går det bra att kontakta dig för ytterligare upplysningar? 
- Har du något att tillägga? 














































































Mitt namn är Emelie Karlbom och jag studerar sista terminen på Masterprogrammet i 
Kriminologi vid Göteborgs universitet. Under våren avser jag skriva min masteruppsats om 
hur barnförhör genomförs och hur tillförlitligheten av barns utsagor bedöms. Studien syftar 
till att bidra med ökade kunskaper om barnförhör för att få barn att berätta mer om sin 
utsatthet för brott. Fokus kommer därmed vara på vad som sker under och i direkt anslutning 
efter förhören genom att observera barnförhör samt intervjua förhörsledare varför jag hoppas 
Du vill medverka! Din medverkan är frivillig och du kan när som helst avbryta om du så 
önskar. Materialet som samlas in kommer hanteras varsamt, inte lämnas till någon 
utomstående, och endast användas till studiens ändamål. Din medverkan är anonym. 
 
Intervjuerna beräknas pågå 30-60 minuter. De frågor jag önskar få besvarade och samtala 
kring är bland annat; Hur är det att förhöra barn? Hur får Du barn att berätta? Vad skulle 
kunna underlätta att hålla barnförhör? 
 
Kontakta mig gärna genom att besvara detta mail om Du har lust och möjlighet att ställa upp 
på en intervju eller har några frågor om studien. Tack på förhand! 
 
Vänliga hälsningar 
Emelie Karlbom 
 
 
 
